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Expte. n° JU-7926-2023 ROSETTO CLAUDIO ALBERTO Y OTROS C/ ORBIS COMPANIA
ARGENTINA DE SEGUROS S.A. S/ EJECUCION DE SENTENCIA

En la ciudad de Junin, a la fecha que resulta de la suscripcion de la presente (ac. 3975 S.C.B.A.), se
reunen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO VOLTA, en
causa n° JU-7926-2023 caratulada: "ROSETTO CLAUDIO ALBERTO Y OTROS C/ ORBIS COMPANIA
ARGENTINA DE SEGUROS S.A. S/ EJECUCION DE SENTENCIA", a fin de dictar sentencia, en el
siguiente orden de votacion, Doctores: Castro Duran y Volta.-
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La Camara planteo las siguientes cuestiones:

1a.- 4 Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
2a.- ; Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A LA PRIMERA CUESTION, el Seinor Juez Dr. Castro Duran, dijo:

I- En fecha 28/12/2023 la Sra. Juez de primera instancia, Dra. Daniela K. Ragazzini, dicté
sentencia de trance y remate, por la que mando llevar adelante la ejecucion hasta tanto el ejecutado
Orbis Compafia Argentina de Seguros S.A. haga a los acreedores Claudio Alberto Rosetto, Julieta
Marilisa Cano, Nadia Elizabeth Cano, Walter Ezequiel Cano y Monica Graciela Soto, integro pago del
capital reclamado de $32.399.576,33 con mas el interés que paga el Banco de la Provincia de Bs. As.
en operaciones de depdsito a 30 dias (tasa pasiva), desde la fecha de mora.

Posteriormente, mediante resolucion de fecha 5/4/2024, advirtié oficiosamente que se habia
incurrido en un error al consignar como monto de la ejecucion, al capital reclamado con mas lo
presupuestado por intereses y costas, por lo que, en miras de evitar un enriquecimiento indebido y
futuras nulidades, dejo sin efecto la sentencia dictada y procedié a dictar una nueva, ajustando al
monto al reclamado en la demanda ejecutiva, esto es, la suma de $ 21.599.717,55.

II- Contra este pronunciamiento, la ejecutante dedujo apelacion en fecha 16/4/2024; recurso
que, concedido en relacién, recibi6 fundamentacién por via del memorial presentado en fecha
29/4/2024.

En dicha presentacion, la apelante cuestiondé que se haya dejado sin efecto la primera
sentencia dictada, la tasa de interés ordenada, y la omision de dos legitimados activos.

lll- Corrido traslado del memorial resefiado precedentemente, sin que reciba réplica de la
contraria, se elevo el expediente a esta Camara, donde, habiendo dictaminado el Asesor de Incapaces
en fecha 4/7/2024, se dictd el llamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes
actuaciones en condiciones de resolver.

IV- En tal labor, paso al tratamiento de los distintos agravios.

A) Comienzo por los dirigidos contra la revocacion de la primer sentencia dictada.

a] A tal efecto, creo oportuno recordar:

i. Que la sentenciante, haciendo hincapié en la existencia de un error en la sentencia dictada
en fecha 28/12/2023, en relacion al monto de la ejecucién, dejé sin efecto dicho pronuncamiento, y
ordend llevar adelante la ejecucion por el monto al reclamado en la demanda.

Para asi resolver, tuvo en miras evitar un enriquecimiento indebido y futuras nulidades.
ii. Que los accionantes se agraviaron por la modificacion del monto de condena.

Pusieron de resalto que la sentencia, por el monto establecido, no fue observada ni
impugnada por las partes, habiendo adquirido firmeza.
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Afadieron que la ejecutada presentd un escrito consintiendo la extraccién de las sumas

embargadas, por lo que el pretexto de nulidad invocado por la magistrada queda absolutamente
descartado.

Dijeron que debe valorarse la conducta de las partes, en particular el incumplimiento casi
total y absoluto de la demandada, del acuerdo de celebrado en el proceso principal; por lo que a la luz
del analisis de la conducta desplegada por las partes, lejos se puede llegar a concebir la sentencia
dictada en fecha 28/12/23 como una solucién que no pueda ser considerada justa.

Agregaron que el uso de las facultades ordenatorias e instructorias, se encuentra
subordinado al pedido de parte, afirmando que, cuando, como en el caso no se pide ni se alega ni se
responde en tiempo pertinente, se pierde la alternativa o facultad por haber operado la preclusion, y
que ello, constituye una reglamentacién razonable del derecho de defensa en juicio.

b] Adelanto que el agravio no habra de prosperar.

Para llegar a esa conclusion, encuentro determinante remarcar que resulta indudable la
existencia del error de pluma referenciado por la Sra. Juez a quo, en la parte dispositiva del decisorio
en donde equivocadamente se consignara como capital el importe que, en rigor de verdad, incluia la
suma presupuestada en el proveido inicial para responder por intereses y costas.

Ante tal estado de cosas, y advertido el error en la etapa de ejecucion de la sentencia,
entiendo que el proceder de la jueza de primera instancia al subsanar el error, se encuentra ajustado a
lo normado por el art. 166 inc. 1 CPCC, en cuanto expresamente establece que este tipo de errores
puramente numéricos pueden ser corregidos aun durante el tramite de ejecucion de sentencia.

La CSJN ha sostenido que el art. 166 inc. 1 ultimo parrafo del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion ha receptado el principio segun el cual los errores aritméticos o de calculo en
que incurra una decisién deben ser necesariamente rectificadas por los jueces, sea a pedido de parte o
de oficio. Tal principio se sustenta en el hecho de que el cumplimiento de una sentencia informada por
vicios semejantes, lejos de preservar, conspira y destruye la institucion de la cosa juzgada, de
inequivoca raigambre constitucional, pues aquélla buscé amparar, mas que el texto formal del fallo, la
solucion real prevista en él ("Fallos", 312:570; 317.111.1845).

En cuanto a la posible aplicacién del principio de preclusién, el Maximo Tribunal de la Nacion
ha establecido, que el hecho de que la liquidacion haya sido consentida por las partes "no obliga al
magistrado a obrar en sentido determinado”. Ello asi no cabe argumentar sobre la preclusion del
derecho a impugnar la liquidacién, frente al deber de los jueces de otorgar primacia a la verdad juridica
objetiva, toda vez que la aprobacion de las liquidaciones s6lo procede en cuanto hubiere lugar por
derecho, excediendo los limites de la razonabilidad pretender extender el resultado de una liquidacion
obtenida sobre la base de operaciones matematicas equivocadas, a pesar de encontrarse dicha
situacion puntualmente evidenciada durante el tramite de ejecucion ("Fallos", 310:302; 317.111.1845,
supra cit).

Agrega Pablo J. Torterolo que el unico valladar infranqueable para el ejercicio de esta
facultad, es que se haya verificado un pago con fuerza cancelatoria, cuya virtualidad extintiva no cabe
obviar en el mismo. (en "Cédigo Procesal..." comentado por Highton-Arean, Ed. Hammurabi, To. 11 p
729/730), situacién que no llegé a verificarse en autos.
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Por lo demas, estimo oportuno sefialar que la posibilidad de rectificar un error material

incurrido en una sentencia firme, ha sido convalidada por el superior provincial en el precedente

"Folchi, Anibal Raul y otra c/ Yaguar, Florencio y otros s/ Dafos y Perjuicios" (Causa C. 102.138, del

3/04/14), en donde por mayoria se confirmara el pronunciamiento por el que se adecuara la tasa de
interés ordenada en la sentencia.

B) Siguiendo el orden de los agravios propuestos, continuaré por el cuestionamiento dirigido
contra la tasa de interés fijada en la sentencia.

a] A tal efecto, creo oportuno recordar:

i. Que la sentenciante ordend aplicar la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de
Bs. As. en operaciones de depésito a 30 dias (tasa pasiva).

ii. Que los accionantes se agraviaron de la tasa de interés dispuesta, argumentando que, de
conformidad al criterio sostenido por este Tribunal y convalidado por la S.C.B.A., la tasa a aplicar es la
mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito.

Asimismo, solicitaron que, siguiendo los lineamientos del fallo "Barrios" de la S.C.B.A., se
decrete la inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.928, y se ordene la actualizacion de las sumas de
condena para conservar el valor real de las indemnizaciones.

b] A fin de resolver este agravio, debo poner de resalto que la sentencia dictada en el
principal, en fecha 7/7/2022 y luego confirmada por este Tribunal en fecha 7/2/2023, ordeno adicionar a
las sumas indemnizatorias, desde el momento tenido en cuenta para la valuacién de los dafos,
intereses calculados aplicando "...la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
en sus depdsitos a treinta (30) dias".

Por ello, debe hacerse lugar a este tramo del recurso, dejando aclarado que los intereses
deben ser calculados aplicando la tasa ordenada en el pronunciamiento principal, que aqui se ejecuta.

c] Distinta es la suerte de la pretendida declaracion de inconstitucionalidad del art.7 de la ley
23.928.

Adelanto que, al haber adquirido firmeza la sentencia dictada en el proceso principal, este
planteo no puede ser abordado, ya que hacerlo implicaria el quebrantamiento del principio de
preclusion, al volverse sobre puntos irrevisables, por haber adquirido los mismos firmeza debido a la
falta de impugnacién oportuna (art. 155 CPCC).

Vale recordar al respecto, que tal como lo tiene decidido la Suprema Corte de Justicia, "...la
firmeza de los actos procesales es, en efecto, una necesidad juridica que justifica su validez, no
obstante los vicios que pudieran presentar. En otros términos: la preclusion opera como un
impedimento o una imposibilidad de reeditar las cuestiones que ya han sido objeto de tratamiento y
resolucion anterior..." (sent. del 17-6-2009, recaida en la causa C 97581 "Iglesias, Andrés Araldo c/
Fisco de la Provincia de Bs.As. s/ Expropiaciéon").

Por ello, habré de concluir, que los ejecutantes pretende reeditar cuestiones que han sido
alcanzadas por la autoridad de la cosa juzgada que emana de la sentencia firme dictada en el proceso
principal.
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En este sentido, explica Carlos E. Camps que: "La ejecutoria -nombre que el Cddigo otorga
a este peculiar titulo ejecutivo- presupone un juicio de conocimiento concluido y derechos establecidos
con el grado de certeza en una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. Ello incidira en la gran
limitacion de defensas que podran oponerse al cumplimiento forzado de la misma (art. 504 y 505). Se
ha dicho que el proceso de ejecucion de sentencia no es mas que la materializacion de lo resuelto en
el pronunciamiento que lo origina, al que no puede enmendar ni ampliar, pues lo desnaturalizaria, a la
vez que alteraria la cosa juzgada..." (CPCC comentado, ed. Lexis Nexis Depalma, T.Il, pag. 227).

C) Finalmente,_ me ocuparé del agravio fundado en la omisién de dos legitimados activos.

a] A tal efecto, creo oportuno recordar:

i. Que la sentenciante mando llevar adelante la ejecucién promovida por acreedores Claudio
Alberto Rosetto, Julieta Marilisa Cano, Nadia Elizabeth Cano, Walter Ezequiel Cano y Monica Graciela
Soto

ii. Que los accionantes se agraviaron de la omisién de las menores Claudia y Mia Rosetto.

Explicaron que la sentencia condenatoria que derivd en esta ejecucion, incluia las
mencionadas, y que de hecho, las sumas reclamadas también incluyen las indemnizaciones
concedidas a aquellas.

b] Anticipo que el agravio tambien debe ser receptado.

Del simple cotejo de las indemnizaciones conferidas a la totalidad de los legitimados activos
en los autos principales, y la liquidacion realizada en la presentacion inicial de esta ejecucion, se
advierte que, efectivamente, se ha omitido la mencién de las menores Claudia y Mia Rosetto en la
parte dispositiva de la sentencia bajo revision.

Por ello, debe hacerse lugar a este tramo del recurso, dejando aclarado que la sentencia
también comprende las acreencias de las menores Claudia y Mia Rosetto.

V- Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo:
I) Modificar la sentencia apelada, dejando establecido que:

a] Los intereses deben ser calculados aplicando la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco
de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias.

b] Quedan comprendidas, como acreedoras, las menores Claudia y Mia Rosetto.

II- Sin costas de Alzada, al no haber mediado oposicion al recurso actoral (arg. art.69 CPCC

).
ASI LO VOTO.-.
El Sefior Juez Dr. Volta, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Senor Juez Dr. Castro Duran, dijo:
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Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido
materia de recurso: -articulo 168 de la Constitucién Provincial-, estimo que CORRESPONDE:

I) Modificar la sentencia apelada, dejando establecido que:

a] Los intereses deben ser calculados aplicando la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco
de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias.

b] Quedan comprendidas, como acreedoras, las menores Claudia y Mia Rosetto.
[I- Sin costas de Alzada, al no haber mediado oposicion al recurso actoral (arg. art.69 CPCC ).
ASILO VOTO.-
El Sefor Juez Dr. Volta, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-
Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, dictandose la siguiente SENTENCIA:

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto
ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucién Provincial y arts. 266, 267 del CPCC, se
resuelve:

I) Modificar la sentencia apelada, dejando establecido que:

a] Los intereses deben ser calculados aplicando la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco
de la Provincia de Buenos en sus depésitos a treinta (30) dias.

b] Quedan comprendidas, como acreedoras, las menores Claudia y Mia Rosetto.
lI- Sin costas de Alzada, al no haber mediado oposicién al recurso actoral (arg. art.69 CPCC ).

Registrese, notifiquese automaticamente, conforme lo dispuesto por el art. 10 del Ac. 4013 SCBA. y
oportunamente remitanse al juzgado de origen.-

VOLTA Gaston Mario
JUEZ

CASTRO DURAN Ricardo Manuel
JUEZ

DEMARIA Pablo Martin
SECRETARIO DE CAMARA

Volver al expediente Volver a la busqueda Imprimir *
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