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Expte. n°: JU-9213-2022 SOLOA JOHANNA MICHELLE C/ RAMIREZ MARCOS CEFERINO Y
OTRO/A S/ DANOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)

En la ciudad de Junin, a la fecha que resulta de la suscripcidn de la presente (ac. 3975 S.C.B.A.),
se reunen en Acuerdo Ordinario los Sefores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo
Civil y Comercial de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO
VOLTA, en causa n° JU-9213-2022 caratulada: "SOLOA JOHANNA MICHELLE C/ RAMIREZ
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MARCOS CEFERINO Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ.AAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADOQO)", a fin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Volta y
Castro Duran.-

La Camara plante6 las siguientes cuestiones:

1a.- ¢ Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

2a.- ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Seiior Juez Dr. Volta, dijo:

I.- En fecha 15/05/2024 la Sra. Jueza de grado dictdé sentencia haciendo lugar a la
demanda de danos y perjuicios entablada por Johanna Michele Soloa, en representacién de su
hijo menor de edad Liam Ligiato contra Marcos Ceferino Ramirez, condenando a éste ultimo y a
la citada en garantia La Equitativa del Plata S.A. a abonar las siguientes reparaciones ajustadas
al 50% de incidencia causal atribuido al negligente cuidado de la progenitora, a saber: por gastos
médicos y de farmacia la suma de $100.000; por incapacidad sobreviniente la suma de
$6.775.656; y por dafio moral la suma de $1.500.000, todo ellos con mas sus intereses y costas.-

Para asi resolver tuvo por acreditado que en la ciudad de Junin, el dia 7/10/2022
siendo aproximadamente las 18:30 hs. en momentos en que el menor Liam intentaba el cruce de
la calle 1° de Mayo, fue embestido por el vehiculo marca Fiat Siena al mando del demandado.-

A continuaciéon y encuadrando la cuestion dentro del régimen de responsabilidad
objetivo, considerd que la culpa in vigilando de la progenitora dle menor interrumpié en un 50% el
nexo causal existente entre el riesgo o vicio del vehiculo al mando del demandado y los perjuicios
sufridos por el menor.-

Dicha resolucion motivo el recurso los recursos de apelacion interpuestos por la
accionante y citada en garantia en fecha 16/5/2024.-

Elevadas las actuaciones, funda su recurso en primer término la actora mediante la
presentacion efectuada en fecha 11/07/2024 .-

La critica alli desarrollada se dirige en primer término a la atribucion de concausalidad
en la colision, a partir de lo que estima ha sido una incorrecta valoracion de los hechos y de la
prueba rendida a partir de la cual no cabe mas que concluir que el obrar del demandado quien
circulaba en contramano se erigio en la unica causa de la colision, al resultar imprevisible para los
nifos la llegada de un automovil desde donde provino el demandado.-

A ello agrega que se ha mal interpretado las declaraciones testimoniales rendidas
debiendo entenderse que los nifios cruzaron, no por detras del camion estacionado, sino por
delante, es decir, a la altura de la senda peatonal.-

Prosigue su critica sefialando la insuficiencia del dafio moral receptado tomando en
consideracion la magnitud del sufrimiento que el menor tuvo que atravesar como consecuencia



del accidente.-

En fecha 10/08/2024 funda su recurso la citada en garantia quien dirige su critica en
primer término a la concausalidad resuelta, al entender que la colision se produjo exclusivamente
por el obrar negligente del menor y de sus padres quienes no supervisaran el obrar de su hijo.-

Insiste en que la calle en que se produjera la colisibn es muy angosta, lo que hace
imposible que cualquier conductor hubiera podido evitar el accidente, lo que deja en evidencia a
su entender que el comportamiento del menor que cruzara por un lugar indebido sin el debido
contralor de sus padres, ha sido la unica causa determinante de la colision.-

En subsidio solicita la reduccion del resarcimiento fijado en concepto de dafio moral al
que estima injustificadamente elevado.-

Que habiéndose corrido traslado de las expresiones de agravios, solo la accionante
resiste el recurso de la contraria mediante la réplica presentada en fecha 10/08/2024, con lo que
una vez evacuada la vista corrida al Sr. Asesor de Incapaces, mediante la presentacion realizada
el dia 5/09/2024, firme el llamado de autos y sorteado el orden de votacién, la cuestién ha
quedado en estado de ser resuelta (conf. art. 263 del C.P.C.C.).-

Il.- En tal labor, resulta oportuno iniciar por sefalar que el caso de autos ha sido
correctamente encuadrado por la sentenciante de grado dentro del ambito de responsabilidad
objetiva por el riesgo o vicio de las cosas, receptado por el al art. 1.757 del C.C.C., al que remite
el art. 1769 del mismo cuerpo legal, previsto para la responsabilidad derivada de los accidentes
de transito.-

En dicho marco, es dable destacar que al igual que durante la vigencia del anterior
Cddigo Civil, quien acciona en a base a dicho régimen debe limitarse a acreditar: 1) el dafio; 2) la
relacion causal; 3) el riesgo de la cosa; 4) el caracter de duefio o guardian de los demandados
(doctr. SCBA LP C 97835 S 04/11/2009 aplicable al Cod. Civ. y arts. 1.734, 1.736, 1.744, 1.758 y
ccdtes. del C.C.C.).-

Acreditados estos extremos, de nada le sirve al demandado probar que no hubo culpa
de su parte (art. 1722 C.C.C.)-.-

Y es que: "...El factor de atribucion es objetivo "cuando es irrelevante la culpa del
agente a los efectos de atribuir responsabilidad” (art. 1.722, 1° parrafo).

Lo expuesto significa que la victima no soporta la necesidad de acreditar culpa para
responsabilizar al sujeto pasivo de su reclamacion.

Ademas, la persona contra quien se dirige la pretension reparadora no se libera
probando su ausencia de culpa..." (Zavala de Gonzalez, "La responsabilidad civil en el nuevo
Cdédigo", T |, pags. 624/5).-

Dentro del presente ambito, para eximirse de responsabilidad, el duefio o guardian,
debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue usada en contra de su voluntad (art.



1758 C.C.C.); o que se produjo la interrupcion total o parcial del nexo causal, debido al
acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de la cosa que interfirid en el proceso que culminé
con el dafo (art. 1736 C.C.C.).-

En efecto, cuando se invocan dafios derivados del riesgo o vicio de la cosa, pesa sobre
el accionante la carga de acreditar: "...tanto el suceso en que ha intervenido la cosa riesgosa o
viciosa como los perjuicios alegados, para que se repute existente un vinculo causal, salvo
prueba en contrario..."; a partir de alli, la prueba se invierte: "...el duefio y el guardian, o el titular
de la actividad, deben probar una causa ajena a ese peligro art. 1722).-

Como derivacion practica, en la duda sobre la mecanica puntual del accidente, la
responsabilidad se mantiene porque, segun sefialamos de manera reiterada, en todo caso de
incertidumbre, el juez debe fallar contra quien debia probar y no lo hizo... " (Zavala de Gonzalez,
"La responsabilidad civil en el nuevo Cédigo", T Il, pags. 476/7).-

Concordantemente se ha sostenido que: "...Los eximentes operan en el ambito de la
causalidad adecuada ya que la ruptura total o parcial entre el resultado dafioso y el hecho ilicito
exonera al responsable -también total o parcialmente- del deber de resarcir. Y esa causa ajena
puede ser: el hecho (no sdlo la culpa) del damnificado (art. 1.729); el hecho (no sélo la culpa) de
un tercero por el que el sindicado como responsable no debe responder (art. 1.731) y el caso
fortuito o fuera mayor (art. 1.730)..." (Galdés en "Codigo Civil y comercial de la Nacion" dir.
Lorenzetti, T VIII, pag. 395).-

[ll.- Sentado ello, se encuentra fuera de discusion que 7/10/2022 siendo
aproximadamente las 18:30 hs. en momentos en que el menor Liam intentaba el cruce de la calle
1° de Mayo, fue embestido por el vehiculo marca Fiat Siena al mando del demandado, versando
los recurso sobre la concausalidad resuelta en el decisorio apelado, al entender ambas partes
que el obrar de la contraria ha sido el unico determinante de la colision.-

En miras de resolver la cuestidn, considero preciso iniciar por aclarar que no
tratandose el caso de autos de un supuesto en donde se discuta la responsabilidad del progenitor
por el obrar de su hijo bajo su responsabilidad parental; y encontrandonos por el contrario, ante
un régimen de responsabilidad objetivo, en el que al demandado le basta para liberarse la
acreditacion de una causa ajena que interrumpa total o parcialmente el nexo causalidad,
encuentro irrelevante toda discusion relativa a la existencia o no de un obrar negligente de parte
de los progenitores de la victima (conf. arts. 1.722, 1.729, 1.754, 1.769 y ccdtes. del C.C.C.).-

Y es que no debe perderse de vista que: "...Para que la victima pierda su derecho a ser
indemnizada tiene que haber causado su propio dario, total o parcialmente. Basta el hecho del
damnificado, lo que es un cambio importante, pues no es necesaria su culpa, salvo disposicion en
contrario.

Que el hecho del damnificado basta para hacerlo perder responsabilidad quiere decir
que no se debe probar que tuvo discernimiento. El hecho del inimputable, de una persona con
capacidad disminuida o de un menor, es suficiente para tenerlos por causantes de su propio
dafio. Por ejemplo, cuando un menor de ocho afios cruza imprudentemente un semaforo en



verde, hay un hecho, pero no puede decirse que sea culpable, porque no puede comprender ni lo
ilicito ni lo licito. Con el régimen anterior se respondia de dos maneras: algunos fallos
interpretaban que si bien no habia culpa del menor si la habia de sus padres, por falta de
vigilancia; otros fallaban que el hecho e la victima interrumpia le nexo causal. Esta dltima posicion
es la regla en el nuevo coédigo ..." (Rivera-Medina, "Cddigo Civil y Comercial", T IV, pag. 1044).-

En la misma direccion se sostiene que: "...basta la autoria del dafio, aunque la
conducta provenga de un inimputable o no sea culpable...

...Como bien dice Mosset lturraspe: "Sea la conducta (ajena responsable) culposa o
no, incluso aunque fuera involuntaria, es ella la que desencadena el dafio: ;Como entonces
atribuirselo a otra persona?".." (Zavala de Gonzalez, "La responsabilidad civil en el nuevo
Caédigo" T I, pags. 236/7).-

Precisado ello, habré de ocuparme de dilucidar si el accionado y citada en garantia,
lograron acreditar que el obrar de la victima ha tenido incidencia causal en la colision, y
consiguientemente si el mismo interrumpid total o parcialmente el nexo causal entre el riesgo o
vicio del vehiculo al mando del demandado y los dafos sufridos por el menor accionante.-

Con dicho norte es dable recordar que el accionado y citada en garantia plantearon
como hecho interruptivo, que "...al ingresar a la calle 1° de Mayo pone la luz de giro para doblar y,
en ese momento, unos nifios SIN EL CUIDADO DE SUS PADRES cruzan la calle corriendo, por
detras de un camibn estacionado, y obliga al Sr. Ramirez a frenar intempestivamente para evitar
colisionarlos, pero no logra evitar embestir a el nifio de 3 afios.

En sintesis V.S., la realidad del hecho es que al Sr. Ramirez le resultd practicamente
imposible evitar embestir al nifio, ya que el mismo aparecio de repente cruzando la calle, no por la
esquina, sino detras de un camién estacionado que obstaculizaba su vision..." (sic. pto VI de la
contestacion de demanda presentada en fecha 20/10/2023).-

Llegado a este punto, es dable destacar que ni las constancias obrantes en la causa
penal digitalmente incorporada en fecha 14/2/2024, ni el informe pericial mecanico presentado en
fecha 10/03/2024 aportan claridad alguna respecto a la mecanica de la colision, restando como
unico elemento probatorio a valorar la declaracion testimonial del Sr. Torres producida en la
audiencia de vista de causa celebrada en fecha 21/11/2023.-

Que el testigo explica que al momento de la colisién el venia transitando en su
motocicleta a unos 10 metros por detras del accionado por calle Peira, y observd cuando el
accionado dobl6 hacia su derecha para tomar por la calle en la que se produjera la colision (el
testigo no recuerda su nombre).-

También explica el testigo que observé la presencia de dos nifios que llegaron a cruzar
la calle 1° de Mayo pero que el mas pequeno fue embestido por el accionado, circunstancia en la
que la totalidad de las partes son contestes.-



Ahora bien, y en lo que ante la ausencia de otros elementos probatorios considero
determinante para la solucidén del caso, es dable resaltar que el testigo en cuestiéon en ningun
momento afirmé que los menores estuvieran corriendo, y asimismo fue categorico en que los
menores cruzaron la calle por delante del camién estacionado (ver minuto 7 y 9 de la
declaracion).-

Asimismo es dable destacar que del croquis realizado por el Sr. Torres al formular su
declaracion que a fines ilustrativos reflejo a continuacion, es dable destacar dos aspectos: en
primer lugar que al pasar por delante del camidén el accionado tenia una clara vision de los
menores que estaban cruzando por delante de él, circunstancia que sumada al hecho indiscutido
que dos de los menores lograron cruzar, permite inferir que el accionado tuvo tiempo suficiente
para detener su marcha; y en segundo término, que si bien no se trata de un esquema
planimétrico, al pasar los menores por delante del camion es dable tener por acreditado que los
mismos cruzaron por la esquina o al menos en sus inmediaciones, no existiendo elemento
probatorio alguno a partir del cual pueda corroborarse lo contrario (conf. arts. 375, 384 y ccdtes.
del C.P.C.C.).-



De lo hasta aqui expuesto cabe concluir que el accionado y citada en garantia no
lograron acreditar que la victima cruzara por un lugar indebido, corriendo y saliendo por detras de
un camion estacionado.-

A partir de ello, considero que la sola edad de la victima (3 anos de edad al momento
del accidente) si bien indudablemente configura un indicio favorable a la existencia de un cruce
de calle riesgoso o imprudente, por si sola resulta insuficiente para tener por acreditada la
interrupcion del nexo causal siquiera en forma parcial (conf. art. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).-

A ello es dable agregar que el hecho de que los menores que acompafaban a la
victima hayan podido cruzar por delante del accionado, quien reitero, no tenia obstruida su vision
por vehiculo alguno, configuran un indicio contrario a que el accionado tuviera el dominio efectivo
del vehiculo a su mando en lo términos exigidos por la ley de transito (conf. art. 39 inc. b, 50 y
ccdtes. de la ley 24.449).-

Por las razones hasta aqui expuestas es que habré de proponer a este Tribunal
receptar el recurso actoral, y consiguientemente revocar el 50% de concausalidad resuelto en la
sentencia en revision, debiendo el demandado y citada en garantia responder por la totalidad de
los danos producidos al actor (conf. arts. 375, 384 y cdtes. del C.P.C.C. (conf. arts. y arts. 1.722,
1.729, 1.754, 1.769 y ccdtes. del C.C.C.).-

IV.- La sentencia en revisidon receptdo el dafio moral reclamado en la suma de
$1.500.000 (ya adecuada a la ausencia de concausalidad resuelta en el apartado precedente), la
que es estimada injustificadamente elevada y baja por las partes recurrentes.-

En tarea decisoria, resulta oportuno iniciar por recordar siguiendo a Pizarro que el
mismo importa: "...una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de la lesion a un
interés no patrimonial. O con mayor precisiéon, una modificacién disvaliosa del espiritu, en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesion a un
interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial..." ("Dafo

Moral", pag. 47).-

Alo antes expuesto cabe agregar que en aquellos casos como el de autos en donde se
ha verificado un perjuicio en la integridad fisica del accionante se ha sostenido que: "...La
incapacidad determina siempre una obligacion resarcitoria del dafio moral por el responsable. Es
que toda lesion a la incolumidad del sujeto repercute negativamente en sus afecciones y con
mayor razon si ello implica secuelas aminorantes no corregibles por tratamiento terapéutico..."
(Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de dafos", T 2A, pag. 302).-

Ahora bien, en el informe pericial médico presentado por el Dr. Taia el 6/12/2023 surge
que el actor sufrié una "...fractura de pierna derecha a nivel del tercio inferior por el que se le ha
realizado reduccion de la misma, a cielo cerrado, bajo anestesia , e inmovilizado con yeso
cruropédico , que se le retira en fecha 24-11-2022 para ser reemplazado por yeso suropédico .
De acuerdo a los estudios radiolégicos obrantes en autos y el presentado a pedido del firmante y



que se adjunta se constata, dado el tiempo transcurrido ( afio de evolucién ) se considera a la
lesion con consolidacion juridica y médica , no amerita realizacion de nuevos tratamientos...

...En base a todo lo anteriormente desarrollado se considera la incapacidad resultante
de las lesiones relacionables directamente con el accidente motivo de autos , que como se
manifestara su probanza no corresponde a la pericial médica es de 30%..." (sic.).-

Sentado ello, y tomando en consideracion la importancia de las lesiones constatadas
que requirieran de una intervencion quirurgica y de la inmobilizacion de la “pierna del accionante,
con las consiguientes molestias y perjuicios que ello trajo aparejado en la vida en relacién, me
llevan al convencimiento de que en miras a su adecuada reparacion, corresponde elevar la
reparacion fijada en la suma de $7.000.000 (conf. art. 1741 del C.C.C.).-

V.- Es por lo hasta aqui expuesto que habré de proponer a éste Tribunal, desestimar el
recurso de la citada en garantia, receptar el recurso de la accionante y consecuentemente dejar
sin efecto la incidencia causal atribuida al obrar de la victima debiendo el accionado y citada en
garantia responder por la totalidad de los dafios ocasionados al actor, y elevar la reparacion fijada
en concepto de dafo moral a la suma de $7.000.000, con costas de Alzada a cargo de la citada
en garantia vencida (conf. art. 68 del C.P.C.C.).-

TAL ES MI VOTO.-
El Sefior Juez Dr.. Castro Duran, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-
A LA SEGUNDA CUESTION, el Seinor Juez Dr. Volta, dijo:

Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha
sido materia de recurso: -articulo 168 de la Constitucion Provincial-, estimo que
CORRESPONDE:

I.- DESESTIMAR el recurso de la citada en garantia; HACER LUGAR al recurso de la
accionante y consecuentemente dejar sin efecto la incidencia causal atribuida al obrar de la
victima debiendo el accionado y citada en garantia responder por la totalidad de los dafios
ocasionados al actor, y elevar la reparacion fijada en concepto de dano moral a la suma de
$7.000.000, con costas de Alzada a cargo de la citada en garantia vencida (conf. art. 68 del
C.P.C.C)).-

Il.- DIFERIR la regulacion de honorarios de Alzada para su oportunidad (conf. art. 31
delaL.H.).-

ASI LO VOTO.-
El Sefior Juez Dr. Castro Duran, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-
Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, dictandose la siguiente SENTENCIA:

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en
cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y arts. 266, 267 del



CPCC, se resuelve:

|.- DESESTIMAR el recurso de la citada en garantia; HACER LUGAR al recurso de la
accionante y consecuentemente dejar sin efecto la incidencia causal atribuida al obrar de la
victima debiendo el accionado y citada en garantia responder por la totalidad de los dafios
ocasionados al actor, y elevar la reparacion fijada en concepto de dano moral a la suma de

$7.000.000, con costas de Alzada a cargo de la citada en garantia vencida (conf. art. 68 del
C.P.C.C)).-

Il.- DIFERIR la regulacion de honorarios de Alzada para su oportunidad (conf. art. 31 de la L.H.).-

Registrese, notifiquese automaticamente, conforme lo dispuesto por el art. 10 del Ac. 4013 SCBA.
y oportunamente remitanse al juzgado de origen.-

VOLTA Gaston Mario
JUEZ

CASTRO DURAN Ricardo Manuel
JUEZ

SANTANNA Cristina Lujan
SECRETARIO DE CAMARA
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