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%Exptce. rg: JU-O1;156-2019 BERTH CARLOS ANDRES C/ SIGNORILE JOSE ORLANDO Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE
EXC.ESTAD

En la ciudad de Junin, a la fecha que resulta de la suscripciéon de la presente (ac. 3975 S.C.B.A.), se reunen en Acuerdo Ordinario los Sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO
VOLTA, en causa n° JU-11156-2019 caratulada: "BERTH CARLOS ANDRES C/ SIGNORILE JOSE ORLANDO Y OTRO/A S/ DANOS Y
PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", a fin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Castro Duran y Volta.-

La Camara planteé las siguientes cuestiones:

1a.- ¢ Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

2a.- 4 Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Castro Duran, dijo:

|- Por medio de la sentencia de fecha 1/3/2024, el Juez subrogante a cargo del Juzgado de primera instancia n° 4, Dr. Juan Atilio Bazzani,
receptd la pretensién deducida por Carlos Andres Berth contra Jose Orlando Signorile, condenando a este ultimo a pagar a aquel, las siguientes
indemnizaciones: de $ 162.450 por gastos de reparacién del vehiculo; de $ 14.000 por privacion de uso del vehiculo, de $ 15.000 por gastos
farmacéuticos y de traslado; de $ 6.965.000 por incapacidad sobreviniente; y de $ 800.000 por dafio extrapatrimonial. Dispuso que a todas estas
sumas se le apliquen intereses. Hizo extensiva la condena a "Parana Seguros S.A." en los términos de la cobertura actualizada al momento de la
sentencia. Impuso las costas al demandado y a la citada en garantia, y finalmente, difiri6 la regulacion de honorarios profesionales.

De tal modo, el sentenciante de origen se expidié acerca de la pretensiéon encaminada a la indemnizacién de los dafios que alegd haber
padecido el accionante, a causa de la colisién producida entre el automoévil Peugeout 206 por él guiado, y el automotor Fiat Uno conducido por el
demandado.

II- Contra este pronunciamiento, el Dr. Juan Carlos Boragina, en su rol apoderado del demandado y de la citada en garantia, interpuso
apelacion en fecha 5/3/2024, e idéntica impugnacion dedujo en fecha 7/3/2024 el Dr. Nicolas Gaud, como apoderado del actor; recursos éstos que,
concedidos libremente, motivaron la elevacion del expediente a esta Camara, donde, previa radicaciéon, se adjuntaron las correspondientes
expresiones de agravios.


https://mev.scba.gov.ar/proveido.asp?pidJuzgado=GAM170&sCodi=239185&nPosi=7094479&sFile=a&MT=

Ill- En fecha 12/4/2024, el Dr. Boragina allegdé la expresién de agravios, impugnando inicialmente la responsabilidad atribuida al
demandado, y subsidiariamente, las indemnizaciones fijadas por los rubros gastos médicos, incapacidad sobreviniente y dafio moral, y la tasa de
interés dispuesta para los rubros gastos médicos y privaciéon de uso.

IV- En fecha 14/4/2024, el Dr. Gaud presenté la expresion de agravios, cuestionando las indemnizaciones determinadas por los rubros
lucro cesante y dafio moral.

V- Corrido traslado reciproco de las expresiones de agravios mencionadas precedentemente, en fechas 1/5/2024 y 2/5/2024 se allegaron
las contestaciones formuladas por los Dres. Boragina y Gaud; quienes solicitaron la desestimacion de la apelacion de la contraparte; luego de lo
cual, se dicté el lamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes actuaciones en condiciones de resolver.

VI- En tal labor, paso al tratamiento de los distintos agravios.

A) Comienzo por el agravio dirigido por el Dr. Boragina contra la responsabilidad atribuida al demandado.

a] A tal efecto, creo oportuno recordar:

i. Que el sentenciante de origen tuvo por acreditado el acaecimiento del accidente invocado como causa de la pretension, lo enmarcé en
el régimen de responsabilidad objetiva por el riesgo de las cosas, y concluyé atribuyéndole al demandado la absoluta responsabilidad, haciendo
hincapié en que el mismo no dio cumplimiento a la carga de acreditar el hecho interruptor del nexo causal.

Para arribar a esa conclusion, inicialmente, valorando los hechos relatados en la demanda y en la contestacion de demanda, tuvo por
acreditadas las circunstancias de tiempo y espacio en las que ocurrié el hecho, como asi también, los vehiculos y las personas involucrados en el
mismo.

Seguidamente, expuso que el perito ingeniero mecanico Diaz no pudo recrear la mecanica del siniestro, debido a la ausencia de
elementos técnicos necesarios al efecto.

A continuacion, sostuvo que, valorando la declaracion testimonial de Facundo Ismael Tolosa y el croquis por él realizado, conjuntamente
con la localizacion de los dafios del Peugeot, cabe tener por acreditado que el accidente se produjo en la forma narrada por el actor.

Mencioné que la salida a la via publica de un vehiculo estacionado, exige una marcada prudencia de su conductor, pues el ingreso al
transito vehicular no esta exento de riesgos.

Sefalé que la falta de carnet habilitante para conducir, no se erige factor suficiente para asignarle relevancia causal a la intervencion del
actor, sino que, a tal efecto, el obrar del mismo debe tener incidencia en la produccion de la colision.

Puntualizé que el demandado debié cerciorarse de la ausencia de vehiculos que transitaran por la avenida, a fin de incorporarse a la
misma desde su lugar de estacionamiento, sin constituirse en un obstaculo para la circulacion.

ii. Que el Dr. Boragina cuestion6 esta decision, solicitando que, previa revocacion de la sentencia, se rechace la pretension.

Manifestd que la unica causa del evento, fue la conducta del accionante, sin que tuviera ninguna incidencia el riesgo del automévil guiado
por el demandado.

Adujo que el actor, al acompaniar la denuncia del siniestro formulada por el demandado, reconocio6 la versién de los hechos brindados en
ésta y en la contestacion de demanda; por lo que dicha versién factica se convirtié en un hecho no litigioso.

Agregd que dicho reconocimiento del actor, priva de relevancia a la declaracion testimonial de Facuando Tolosa, por ser contradictoria
con la mecanica reconocida.

Dijo que el sentenciante no repar6é en la altisima velocidad de desplazamiento del Peugeot y en la incidencia de la misma en la
produccion de sus dafos, lo que queda corroborado con la circunstancia de que el Fiat no presenté deterioro alguno, tal como surge de la pericia
mecanica.

Continué diciendo la falta de dafios en el Fiat demuestra que la embestida del Peugeot contra el boulevard se debié Unicamente a la
velocidad del mismo y no a un impacto previo contra el aquel vehiculo.

AfRadié que el juzgador tampoco advirti6 que el Peugeot gir6 a la izquierda sin respetar la prioridad de paso del Fiat Uno, que se
desplazaba por una avenida.

Concluyd afirmando que el siniestro reconoce como causa exclusiva de produccién, el hecho del damnificado; quien, desplazandose a
gran velocidad en el Peugeot con la intenciéon de tomar la avenida Republica y sin advertir la posicion del Fiat, intenté esquivarlo por la izquierda,
impactandolo y, continuando su alocada marcha, chocé contra el bulevar sito en medio de la avenida Republica.

Solicité finalmente que, en caso de que no se considerara que la actividad del actor ha sido causa exclusiva del siniestro, se determine la
existencia de concurrencia causal entre dicha conducta y el riesgo del Fiat Uno.

b] A fin de resolver este agravio, considero Uutil sefialar que el caso de autos ha sido encuadrado normativamente en forma correcta, al ser
subsumido en el régimen de responsabilidad objetiva por el riesgo de las cosas, establecido en el articulo 1757 del Cédigo Civil y Comercial, al que
remite el articulo 1769 del mismo cuerpo legal, previsto para la responsabilidad derivada de los accidentes de transito.



Sentado ello, queda en claro que en el caso de autos el factor de atribucién de responsabilidad es objetivo, en base al riesgo creado por
la intervencion activa de una cosa.

De acuerdo al régimen establecido en el aludido articulo 1757, el accionante debe probar: la existencia del dafo; el riesgo de la cosa; la
relacion de causalidad entre uno y otro, exteriorizada por la intervencién activa de la cosa; y que el litigante contrario es duefio o guardian de la
misma (arts. 1734, 1736 y 1744 CCyC).

En este caso, en virtud del reconocimiento efectuado por los legitimados pasivos del acaecimiento de la colision producida entre ambos
automoviles, no caben dudas de que deben tenerse por acreditados tales requisitos (arts. 1729 y 1736 CCyC).

Entonces, cumplida tal carga probatoria por el actor, los legitimados pasivos, para eximirse de responsabilidad, deben demostrar la
alegada interrupcion del nexo causal producida por el hecho de la victima.

Para dilucidar si los legitimados pasivos lograron acreditar la fractura de la relacion causal, asigno marcada trascendencia a la
declaracion del testigo Facundo Tolosa, quien en el mismo acto confecciond un croquis a mano alzada, aportando datos con los que puede
reconstruirse la mecanica del accidente.

El mencionado testigo expuso que el Peugeout venia por la avenida Republica hacia el centro de la ciudad, con paso habilitado por el
semaforo, en tanto que el conductor del Fiat, que estaba estacionado en el mismo carril cerca de la encrucijada con la calle Alvear, salio sin ver que
venia circulando el Peugeot, produciéndose un roce entre amblos vehiculos.

Valorando de acuerdo a las reglas de la sana critica esta declaracién testimonial, respecto de la que no encuentro motivo alguno para
privarla de eficacia probatoria (arts. 384 y 456 CPCC), tengo por acreditado que, en momentos en que el actor iba circulando en el automovil
Peugeot por la avenida Republica, el demandado cuyo automovil estaba estacionado unos metros mas adelante en el mismo carril, abandoné dicha
posicion, pretendiendo incorporarse a la corriente de circulacion vehicular, interponiéndose en la linea de marcha del Peugeot, cuyo conductor no
pudo esquivarlo, pese al maniobra de urgencia intentada.

Es decir, el demandado inici6 una maniobra de inmixtién, intrinsecamente peligrosa, porque produjo la obstruccion de la corriente
circulatoria a la que pretendia incorporarse. Para la realizaciéon de tal maniobra, debié haber esperado a contar con el tiempo y el espacio suficientes
para no entorpecer la marcha del accionante; conducta prudente que, a la luz del resultado, evidentemente no adopté.

Cabe agregar que los legitimados pasivos no acreditaron la alegada excesiva velocidad del Peugeot, ni que el mismo hubiera ingresado
desde la izquierda por la calle Alvear, violando la prioridad de paso del demandado.

Tampoco resulta dirimente la falta de deterioros en el Fiat, ya que el contacto con el Peugeot pudo ser leve, sin dejar rastros notorios.

Eventualmente, la inexistencia de contacto material entre ambos automéviles, lo que es sumamente improbable por los deterioros
detectados en el lado derecho del Peugeot, no impediria la atribucion de responsabilidad objetiva por el riesgo de las cosas, ya que la participacion
activa de éstas no requiere ineludiblemente ese contacto. El concreto despliegue de la potencialidad dafiosa que torna operativo el régimen de
responsabilidad por el riesgo creado, puede exteriorizarse por otros medios, que si bien son menos frecuentes, no escapan, desde la perspectiva de
la causalidad adecuada, a la realidad del transito.

Y aunque en este caso no se hubiera producido un contacto entre los vehiculos, el riesgo emergente del Fiat indudablemente se habria
desplegado por la sorpresiva aparicién del mismo en la linea de marcha del Peugeot, motivando el desvio de éste, por haber forzado a su conductor
a la realizacion de una maniobra urgente de elusion.

Por otro lado, cabe agregar que el requerimiento del actor para que el demandado acomparie la denuncia del siniestro formulada ante la
aseguradora de su vehiculo, en modo alguno implica un reconocimiento por parte de aquel, de la mecanica del accidente descripta en dicho tramite.

Finalmente, viene al caso recordar que si bien es cierto que la carencia de licencia del actor para conducir, puede dar lugar a la
presuncion de su falta de idoneidad para el manejo del automévil, en este caso dicha presuncidon quedé desvirtuada, porque la mecanica del
accidente descarta cualquier incidencia de su obrar en la produccion de la colisién, cuya causa exclusiva ha sido la irrupcion sorpresiva del Fiat,
interponiéndose en la linea de marcha del Peugeot.

Entonces, forzoso resulta concluir en que el demandado y la citada en garantia fracasaron en su intento de probar la interrupcion, siquiera
parcial, del nexo causal provocada por el hecho del accionante; razon por la cual, se impone la desestimacion del agravio en tratamiento, con la
consiguiente confirmacioén de la atribucion de responsabilidad decidida en la sentencia apelada (arts. 1729, 1734, 1757 y 1769 CCyC).

B) Confirmada la responsabilidad atribuida al demandado, continio por el tratamiento de los agravios referidos a los rubros
indemnizatorios.

1- Empiezo por el agravio dirigido por el Dr. Boragina contra la indemnizacion fijada por incapacidad sobreviniente.

a] A tal efecto, estimo conveniente recordar:
i. Que el sentenciante de origen fijé en la suma de $ 6.965.000, la indemnizacién en revision.

Para adoptar dicho monto, en lo que al agravio en tratamiento intreresa, por un lado, adopté el porcentaje de incapacidad estimado por el
perito médico Tapia, y por otro, estimé los ingresos del actor, en base al salario minimo vital y movil vigente.

ii. Que el Dr. Boragina impugné esta indemnizacion.



Inicialmente, cuestioné el porcentaje de incapacidad adoptado por el sentenciante, manifestando que fue determinado en base a la
estimacion efectuada por el perito médico Tapia, descartandose la impugnacion formulada por su parte al dictamen presentado por éste.

Record6é que oportunamente cuestiond dicho dictamen, exponiendo que el experto se limité a consignar lo que le refirid el actor,
desconociendo el servicio médico que lo habria tratado, la fecha en que lo habria hecho y las patologias presentadas.

Afirmd que no quedo probado que el dia del accidente, el actor hubiera sido asistido por un servicio médico, que le hubiere diagnosticado
afeccion traumatolodgica de cuello y hombro izquierdo; pese a lo cual, el perito dio por ciertas tales circunstancias, en base a lo manifestado por el
actor.

Continué diciendo que el perito Unicamente informé que el EMG es patoldgico, lo que es razonable a la edad del actor, pues se trata de
una enfermedad degenerativa del disco, con quince afios de evolucién, por lo cual queda descartado cualquier nexo causal cronoldgico o etioldgico
con el hecho de autos.

Asimismo, impugné que el juez de origen haya estimado los ingresos del actor en base al salario minimo vital y mévil, pese a que el
mismo no probd la realizaciéon de ninguna actividad, ni la percepcion de ingresos, sino que sélo reconocié que percibia un ingreso mensual
promedio de $ 35.000.

b]1. A fin de resolver este agravio, comienzo por sefalar que debe mantenerse el porcentaje de incapacidad determinado por el juez.

Llego a tal conclusion, valorando que el perito médico Juan Bartolome Tapia dictaminé que el accionante presenta, "...a nivel de columna
cervical, contractura muscular de paravertebrales, dolor a la palpacién y limitacién de la movilidad en flexién de 20° y en extension de 20°...Al
examen neurolégico periférico, se encuentra que el mismo despierta disestesias en territorio cubital izquierdo (C7) a nivel de mano en dos ultimos
dedos y borde cubital de mano...el actor ha sufrido un accidente de transito, cuya probanza no corresponde a la pericial médica, a consecuencia del
cual, de acuerdo a constancias obrantes en autos y los hallazgos del examen pericial, presenta cuadro de cervicobraquialgia izquierda...con
contractura muscular, rectificacion de lordosis radiolégica con reduccién de los rangos de movilidad, y electromiograma con alteraciones en forma
bilateral..."; secuelas éstas que le generan una incapacidad del 15% (ver presentacion de fecha 23/3/2023, el entrecomillado encierra copia textual).

Posteriormente, al contestar la impugnacién formulada por la parte demandada y la citada en garantia (reproducida en la expresién de
agravios), el perito Tapia expuso que sus conclusiones tuvieron apoyo inicial en la constancia de asistencia médica por patologia cervical traumatica,
prestada dos dias después del acaecimiento del accidente motivo de autos (ver presentacion de fecha 10/4/2023). Vale aclarar que dicha constancia
fue reconocida por el médico emisor, Roque Gabriel Roger, por medio del informe agregado en archivo adjunto a la presentacién de fecha
18/8/2021.

No encuentro motivo alguno para apartarme de las conclusiones de la pericia aludida, porque las mismas estan fundadas en los principios
propios de la especialidad del experto; no sufriendo su fuerza probatoria mella alguna por la impugnacién efectuada por el apoderado del
demandado y de la citada en garantia, puesto que el mismo es abogado y, por ende, carece de idoneidad profesional en materia de medicina (arts.
384 y 474 CPCC).

b]2.Tampoco va a prosperar la critica dirigida contra la adopcién del salario minimo vital y mévil como parametro para la determinacién de
los ingresos del accionante.

Es que, como el actor no logré acreditar la actividad productiva ni los ingresos alegados, corresponde adoptar como parametro, un
importe equivalente al salario minimo vital y movil.

Este constituye el piso minimo de retribucién en el mercado laboral; por lo que, la determinacién de una suma distinta importaria la
adopcioén de un dato puramente conjetural (conf. Matilde Zavala de Gonzalez, “Resarcimiento de dafios”, Tomo 2-a, pag. 432/434).

Cabe agregar, ademas, que el accionante expuso en la demanda promovida en fecha 19/4/2021, que trabajaba informalmente como
albaiiil y esporadicamente en una panaderia, obteniendo por tales labores una retribucién mensual promedio de $ 35.000; importe que en esa época
superaba al salario minimo vital y moévil, que por entonces ascendia a $ 23.544 (Res. 5/2021 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el
Salario Minimo, Vital y Movil).

Como corolario de lo expuesto precedentemente, emerge que la desestimacion del agravio en tratamiento se impone (art. 1764 CCyC).

2- Abordaré a continuacion el agravio dirigido por el Dr. Gaud contra la indemnizacion fijada por lucro cesante.

a] A tal efecto, creo oportuno recordar:

i. Que el sentenciante de origen rechazé este reclamo indemnizatorio, haciendo hincapié en que con la declaracion del testigo Vazquez,
quien dijo que el actor realizaba tareas esporadicas en una panaderia, no puede tenerse por probada una privacion de ingresos que habilite a la
reparacion pretendida.

ii. Que el apoderado del actor impugné dicha decision, alegando que el sentenciante omitié valorar las declaraciones vertidas por los
testigos ofrecidos en el beneficio de litigar sin gastos, quienes dijeron que el actor hacia changas como panadero y albadil.

Asimismo, sostuvo que quedaron probadas las lesiones sufridas por el actor, demostrandose de esta manera que el mismo sufrié un
perjuicio al no percibir su paga diaria, durante los dias en que no pudo desarrollar sus tareas, maxime cuando no tiene un trabajo registrado.

Concluy6 solicitando que se recepcione el reclamo y se establezca una indemnizacién por los dos meses en que el actor no pudo realizar
sus jornadas laborales.



b] Adelanto que este agravio no puede prosperar, puesto que si bien con las declaraciones testimoniales rendidas en el incidente de
beneficio de litigar sin gastos (expte. JU-2606-2021), quedd acreditado que el actor hacia, en general, changas de albafileria y panaderia; en
cambio, no quedaron acreditados cuales fueron los especificos trabajos de uno u otro rubro que no pudo realizar durante su convalecencia, ni la
consiguiente privacion de ingresos que hubiera constituido un lucro cesante (arts. 1738, 1744 CCyC; y 375 CPCC).

Asi lo entiendo, puesto que los testigos Juan Ezequiel Melo y Jonatan Federico Rafael, se refirieron a la actividad desarrollada por el
actor antes o después del periodo de rehabilitacion, pero no aludieron especificamente a algun trabajo concreto, sea de albafiileria o de panaderia,
que tuvo que ser interrumpido con motivo de las lesiones sufridas en el accidente de autos.

Viene al caso recordar que el lucro cesante se verifica cuando la falta de percepcién de los ingresos esperados, se produce por la
imposibilidad de desarrollar una actividad productiva especificamente determinada, que hubiera podido desarrollarse en la etapa de rehabilitacion
del damnificado.

Por lo tanto, como lo anticipé, la desestimacion del agravio en tratamiento, se impone.

3- Sigo ahora por el tratamiento del agravio dirigido por el Dr. Boragina contra la indemnizacién fijada por los gastos terapéuticos y_de

traslado.
a] A tal efecto, estimo conveniente recordar:
i. Que el sentenciante de origen fijé en la suma de $ 15.000, la indemnizacion en revision.

Expuso que quedé acreditado que, con motivo del accidente de autos, el actor sufrié latigazo cervical, lesién que requirié tratamiento
meédico y kinesiolégico.

ii. Que el Dr. Boragina impugné esta indemnizacion, solicitando que sea dejada sin efecto.

Argumenté que, encontrandose probado que el actor tenia escasos ingresos a la época del siniestro, es dable presumir que el mismo
habra sido asistido gratuitamente en un hospital publico; razén por la cual, de mantenerse la indemnizacién en revisiéon, se produciria un
enriquecimiento sin causa.

b] A fin de resolver este agravio, estimo conveniente mencionar que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1746 del Cédigo Civil y
Comercial, cabe presumir la realizacion de los gastos médicos, farmacéuticos y de transporte que resulten razonables en funcién de la indole de las
lesiones padecidas o de la incapacidad sobreviniente.

Por ello, una vez probado el dafio a la integridad fisica, deben resarcirse los gastos terapéuticos y de transporte que resulten una
consecuencia necesaria del mismo.

De alli que proceda el reclamo en tal concepto, aun en defecto de prueba directa, cuando la realizacién de los gastos resulte verosimil en
funcion de la gravedad de las lesiones sufridas.

A la luz de estas pautas, resulta trascendente sefialar que con las constancias de atenciéon médica acompafadas con la demanda y
reconocidas por su emisor (ver informe en archivo adjunto a la presentacién de fecha 18/8/2021), quedo acreditado que al actor le fueron indicados
tratamiento antiinflamatorio, rehabilitacion kinesioldgica y un estudio de resonancia magnética.

Por ende, aunque el actor hubiera sido atendido en una institucion publica, es absolutamente I6gico presumir, por ser lo que normalmente
ocurre, que igualmente deberia haber afrontado de su propio peculio, determinados gastos terapéuticos y de traslado.

La magnitud de tales gastos fue estimada prudencialmente por el sentenciante, no pudiendo de ningdn modo ser categorizada como
excesiva; aun teniéndola por estimada a valores vigentes a la fecha del hecho dafoso (arts. 1746 CCyC y 165 CPCC).

4- Sigo por el tratamiento de los agravios dirigidos por ambas partes contra la indemnizacion fijada por el dafio moral.

a] A tal efecto, creo oportuno recordar:

i. Que el sentenciante de origen fijé la indemnizacién del dafio moral, en la suma de $ 800.000, haciendo hincapié, por un lado, en que del
certificado médico emitido por el Dr. Roger, surge que el actor sufrié lesiones que requirieron tratamientos médico y kinesioldgico; y por otro lado, en
el testigo Vazquez declaré que el accidente alterd el ritmo normal de vida del actor.

ii. Que el Dr. Gaud se agravié por el monto indemnizatorio fijado, tildandolo de insuficiente y solicitando su elevacion.

Sostuvo que de las pruebas producidas en autos, surge el alto grado de afeccion y quebranto animico sufrido por el actor, a causa de las
lesiones y secuelas fisicas y la imposibilidad de trabajar.

iii- Que el Dr. Boragina impugné el monto indemnizatorio en revisién, manifestando asi que el juez de origen ha hecho una ponderacion
excesivamente este rubro.

b] A fin de resolver estos agravios, resulta trascendente mencionar que los dolores e incomodidades generados, tanto por las lesiones
padecidas como por los tratamientos realizados, y las secuelas incapacitantes persistentes; generan la légica presuncién de padecimiento por parte
del accionante, de una alteracién animica disvaliosa susceptible de ocasionar un dafio moral; cuya indemnizacién creo prudente fijar, receptando el
agravio de la parte actora, en la suma de $ 3.600.000 a valores vigentes a la fecha de la sentencia apelada, a fin de que el mismo pueda obtener
satisfacciones sustitutivas o compensatorias (art. 1741 CCyC).



C) Por ultimo, me ocuparé del agravio del Dr. Boragina referido a los intereses aplicables a las sumas de condena.

a] A tal efecto, estimo conveniente recordar:

i- Que el sentenciante de origen, dispuso que a los montos indemnizatorios fijados por los rubros privacion de uso del automévil y gastos
médicos, se les apliquen intereses a la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias,
desde la fecha del hecho (21-9-2019) hasta el dia de su efectivo pago.

ii- Que el Dr. Boragina cuestiond esta modalidad de aplicacién de intereses, afirmando que, conforme a la actual jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia y de esta Camara, los intereses deben aplicarse a la tasa del 6% anual, desde la fecha del hecho hasta la de la
sentencia, por tratarse de deudas de valor.

b] Adelanto que este agravio no puede prosperar, ya que a las sumas indemnizatorias fijadas por los rubros privacion de uso del
automovil y gastos médicos, las cuales, por su cuantia, indudablemente han sido valuadas a la fecha del hecho dafioso, corresponde aplicarles
intereses a la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, desde esa fecha y hasta el
dia del efectivo pago (arts. 768 inc. c] CCyC; conf. SCBA, sent. del 3-5-2018 recaida en la causa C. 121.134 "Nidera S.A. c/ Provincia de Buenos
Aires s/ Dafios y perjuicios").

VII- Finalmente, abordaré el planteo de inconstitucionalidad el articulo 7 de la ley 23.928 planteado por la parte actora en la presentacion
de fecha 12/5/2024.

Adelanto que, al no haber recurrido la parte actora la tasa de interés aplicable a los montos de condena, este planteo no puede ser
abordado, ya que hacerlo implicaria el quebrantamiento del principio de preclusién, al volverse sobre puntos irrevisables, por haber adquirido los
mismos firmeza debido a la falta de impugnacion oportuna (art. 155 CPCC).

Vale recordar al respecto, que tal como lo tiene decidido la Suprema Corte de Justicia, ".../a firmeza de los actos procesales es, en efecto,
una necesidad juridica que justifica su validez, no obstante los vicios que pudieran presentar. En otros términos: la preclusién opera como un
impedimento o una imposibilidad de reeditar las cuestiones que ya han sido objeto de tratamiento y resolucion anterior..." (sent. del 17-6-2009,
recaida en la causa C 97581 "Iglesias, Andrés Araldo c/ Fisco de la Provincia de Bs.As. s/ Expropiacion").

VIlI- Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo:

1)- Receptar el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, y consiguientemente, modificar la sentencia apelada, fijando la
indemnizacion del dafio moral, en la suma de $ 3.600.000 a valores vigentes a la fecha de la sentencia apelada (art. 1741 CCyC).

I1)- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el demandado y la citada en garantia (arts. 1729, 1734, 1738, 1741, 1746, 1757 y
1769 CCyC).

Ill)- Las costas de Alzada se imponen al demandado y a la citada en garantia (art. 68 CPCC); difiriéndose la regulacion de honorarios
correspondiente para la oportunidad en que estén determinados los honorarios de primera instancia (art. 31 ley 14.967).

1V)- Declarar inadmisible el planteo de inconstitucionalidad del articulo 7 de la ley 23.928, formulado por la parte actora (art. 155 CPCC).
ASILO VOTO.-

El Sefior Juez Dr. Volta, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Seiior Juez Dr. Castro Duran, dijo:

Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso: -articulo 168 de la
Constitucion Provincial-, estimo que CORRESPONDE:

1)- Receptar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y consiguientemente, modificar la sentencia apelada, fijando la
indemnizacion del dafio moral, en la suma de $ 3.600.000 a valores vigentes a la fecha de la sentencia apelada (art. 1741 CCyC).

I1)- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el demandado y la citada en garantia (arts. 1729, 1734, 1738, 1741, 1746, 1757 y
1769 CCyC).

IIl)- Las costas de Alzada se imponen al demandado y a la citada en garantia (art. 68 CPCC); difiriéndose la regulaciéon de honorarios
correspondiente para la oportunidad en que estén determinados los honorarios de primera instancia (art. 31 ley 14.967).

IV)- Declarar inadmisible el planteo de inconstitucionalidad del articulo 7 de la ley 23.928, formulado por la parte actora (art. 155 CPCC).
ASI LO VOTO.-

El Sefior Juez Dr. Volta, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-

Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, dictandose la siguiente SENTENCIA:

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la
Constitucién Provincial y arts. 266, 267 del CPCC, se resuelve:



1)- Receptar el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, y consiguientemente, modificar la sentencia apelada, fijando la
indemnizacion del dafio moral, en la suma de $ 3.600.000 a valores vigentes a la fecha de la sentencia apelada (art. 1741 CCyC).

I1)- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el demandado y la citada en garantia (arts. 1729, 1734, 1738, 1741, 1746, 1757 y
1769 CCyC).

Ill)- Las costas de Alzada se imponen al demandado y a la citada en garantia (art. 68 CPCC); difiriéndose la regulacion de honorarios
correspondiente para la oportunidad en que estén determinados los honorarios de primera instancia (art. 31 ley 14.967).

IV)- Declarar inadmisible el planteo de inconstitucionalidad del articulo 7 de la ley 23.928, formulado por la parte actora (art. 155 CPCC).

Registrese, notifiquese automaticamente, conforme lo dispuesto por el art. 10 del Ac. 4013 SCBA. y oportunamente remitanse al juzgado de origen.-

CASTRO DURAN Ricardo Manuel

o TUEZ
N VOLTA Gaston Mario
JUEZ
SANTANNA Cristina Lujan
SECRETARIO DE CAMARA
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