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Expte. n°: JU-3890-2020 FARIAS KARINA MABEL C/ SANCHEZ HAYDEE S/ PRESCRIPCION
ADQUSITIVA LARGA

En la ciudad de Junin, a la fecha que resulta de la suscripcion de la presente (ac. 3975 S.C.B.A.),
se reunen en Acuerdo Ordinario los Sefores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO
VOLTA, en causa n° JU-3890-2020 caratulada: "FARIAS KARINA MABEL C/ SANCHEZ HAYDEE


https://mev.scba.gov.ar/proveido.asp?pidJuzgado=GAM170&sCodi=234350&nPosi=7078124&sFile=a&MT=

S/ PRESCRIPCION ADQUSITIVA LARGA", a fin de dictar sentencia, en el siguiente orden de
votacion, Doctores: Volta y Castro Duran .-

La Camara plante6 las siguientes cuestiones:

1a.- ¢ Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

2a.- ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Seiior Juez Dr. Volta, dijo:

[.- Que en la sentencia dictada en fecha 7/03/2024 la Sra. Juez de grado rechazé la
demanda de adquisicion de dominio por prescripcion adquisitiva intentada por la Sra. Karina
Mabel Farias contra la Sra. Haydeé Sanchez, respecto del bien inmueble nomenclatura catastral:
Circ.l, Secc. J, Manzana 15 B, Parcela 8 D, Partida 054-29578 del Partido de Junin, con costas a
cargo de la accionante.-

Para asi resolver, hizo hincapié en que en la sentencia firme dictada en el proceso
caratulado "FARIAS KARINA MABEL C/ SUCESORES DE SANCHEZ HAYDEE S/
PRESCRIPCION ADQUISITIVA LARGA" Expte. N° 4224/2017", tramitado entre las mismas partes
respecto del mismo inmueble se rechazé la misma pretension actoral al descartarse la existencia
de una posesion anterior al afio 2.017, lo que impide tener por configurada la posesion de 20
afos requerida.-

Dicha resolucién motivo el recurso de apelacion interpuesto por la accionante en fecha
14/03/2024, el cual es debidamente fundado mediante la presentacion realizada en fecha
8/04/2024.-

La critica alli desarrollada se dirige a sefialar que la sentenciante de grado no habria
efectuado una correcta valoracién de la prueba rendida en autos a partir de las cuales puede
retrotraerse la posesion hasta marzo del afio 2.001.-

Sefiala que la Jueza se aferrd a los alcances de la cosa juzgada, soslayando la verdad
juridica objetiva.-

Que habiéndose corrido traslado de la expresion de agravios, el mismo es resistido por
el Sr. Defensor oficial mediante la réplica presentada en fecha 16/04/2024 en donde postula la
confirmacion del decisorio en revision, con lo que una vez firme el llamado de autos y sorteado el
orden de votacion, la cuestién ha quedado en estado de ser resuelta (conf. art. 263 del C.P.C.C.).-

Il.- En tal labor, resulta ineludible iniciar por precisar los alcances del rechazo de
demanda con el que culminara la causa "FARIAS KARINA MABEL C/ SUCESORES DE
SANCHEZ HAYDEE S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA LARGA" Expte. N° 4224/2017 que obra
atraillada a las presentes actuaciones, para luego valorar, de resultar procedente, los elementos
probatorios en que el recurrente sustenta su pretension.-



Con dicho norte resulta insoslayable el criterio sentado por el Superior Provincial en la
causa "Raimondo, Carmelo y otro c/Paz, Claudia y otro s/Usucapion" (n°® 97.578 del 17/06/09),
cuya atinencia resulta indiscutible en el caso de autos, sin que la falta de presentacion del
demandado pueda variar sus implicancias tal como pretende el recurrente.-

En dicho precedente se sostuvo que: "...asi como el art. 682 del Codigo Procesal Civil y
Comercial brinda efectos de cosa juzgada material a la sentencia que reconoce la posesion del
usucapiente, no puede sostenerse -por oposicion- que el fallo que rechaza la pretension por falta
de acreditacion de la posesion (‘corpus’ y 'animus’) sea inocuo y el déficit que provocara el
rechazo de la pretension pueda ser subsanado mediante un proceso ulterior.

Cuando se desestiman las pretensiones del poseedor, en principio no es posible volver
a intentar en el futuro una nueva accion, salvo que el motivo del rechazo haya estado dado por no
haberse acreditado el cumplimiento del término de posesion que establece la ley (conf. Arean,
Beatriz, "Juicio de Usucapion", 22 edicién corregida y ampliada, Hammurabi, Buenos Aires, 1992,
pag. 336 y citas jurisprudenciales), supuesto excepcional que -mas alla de las consideraciones
que pudieran efectuarse en torno del fallo de primera instancia- no se verificara en aquel primer
proceso de prescripcion adquisitiva sobre el inmueble de marras, conforme lo alli resuelto por la
alzada.

Por ello, atento haber sido desconocida en el juicio originario la posesion alegada
sobre el inmueble que se pretendia usucapir, no podian los accionantes intentar un nuevo
proceso de prescripcion adquisitiva sobre el mismo inmueble, aun aportando nuevos elementos
de prueba sobre la reclamada posesion del predio, si tal nuevo juicio -como sucede aqui- importa
proponer la revision de lo decidido en el proceso originario, en tanto el reconocimiento de la
posesion en este juicio debe necesariamente extenderse para abarcar aquéllos momentos
anteriores a 1992 (conf. art. 4015, C6d. Civil), esto es, por un periodo de tiempo coincidente con
el sometido al anterior proceso, configurandose asi a todas luces la cosa juzgada por identidad
del asunto sometido anteriormente a juzgamiento, su causa y su objeto (en el mismo sentido,
Prosperi, Fernando F.-Lewintre, Andrea E., "La accion reivindicatoria y la prescripcion adquisitiva -
Dos caras de una misma moneda frente a la cosa juzgada”, "La Ley", 1993-E-507).

Es que "siendo el mismo el fundamento de la accién, procede la excepcion de cosa
juzgada aunque la prueba sea distinta de la producida en el juicio resuelto” (Camara Civil, sala 22,
"Jurisprudencia Argentina”, t. 10, p. 5687), asi como que ".
juzgada opuesta contra el mismo actor que mediante una nueva demanda pretende suplir la falta

. es bastante fundamento de la cosa

0 ausencia de medio o elemento de prueba, deficiencia que motivé el rechazo de su demanda
anterior" (Camara Comercial, "Jurisprudencia Argentina”, t. 62, p. 811)...".-

En esta misma direccion se ha sostenido que:
haber justificado el actor su posesiéon mediante elementos probatorios idéneos, hara cosa juzgada

'...si la demanda se rechaza por no

material sustancial; vale decir, al caracter de inimpugnable se adicionara su condicion de
inmutable, aun en otro pleito posterior. Seria el caso, por ejemplo, de haber aportado sélo prueba
testimonial, sin otra que la complemente o corrobore. O bien, si con distintos medios probatorios
no alcanzé a justificar su posesion.



En esos casos, dados por via de ejemplos, en forma simplemente enunciativa, el
usucapiente no podra iniciar nuevo juicio, ya que le seria oponible la cosa juzgada... Pero si la
demanda se rechaza por conceptuar acreditada la posesion, pero no por todo el lapso legal el
usucapiente podra iniciar nuevo juicio cuando se cumpla el plazo prescribitorio, sin que pueda
oponérsele la cosa juzgada. Ello seria asi por haber variado circunstancias fundamentales entre
el primero y el segundo proceso

Cuando la parte dispositiva de la sentencia no alude expresamente a la causa del
rechazo, debe recurrirse a sus fundamentos..." (Levitan, "Prescripcion Adquisitiva de dominio",
pags. 236/4, y en el mismo sentido Arean, "Juicio de Usucapion", pags. 349/50 y Tinti, "El Proceso
de Usucapion" pags. 279/81).-

Ahora bien, de la lectura de la sentencia dictada a fs. 114/120 y su confirmatoria
dictada por éste Tribunal a fs. 138/142, surge el acierto de la sentenciante de grado en cuanto
sostuvo que las mismas descartaban la existencia de la posesion requerida con anterioridad al
ano 2.017 en que se iniciara dicho proceso, circunstancia factica que, conforme lo expuesto
precedentemente, se encuentra alcanzada por la cosa juzgada, y por tanto resulta irrevisable en
las presentes actuaciones, solucion que ya ha sido adoptada por éste Tribunal en anteriores
precedentes (Expte. N°: JU-3405-2012, LS. n° 57, Nro de Orden 181, del 20/10/2016).-

Conforme a lo hasta aqui expuesto, no pudiendo retrotraerse la posesién requerida
mas alla del ano 2.017, forzoso resulta confirmar el rechazo de demanda, al no poder tenerse por
configurada la posesion publica pacifica e ininterrumpida por el término de 20 afios requerida por
el art. 1.899 del C.C.C, con costas de Alzada a cargo de la vencida (conf. arts. 68, 682 y ccdtes.
del C.P.C.C.).-

TAL ES MI VOTO.-
El Sefior Juez Dr.. Castro Duran, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-
A LA SEGUNDA CUESTION, el Seinor Juez Dr. Volta, dijo:

Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha
sido materia de recurso: -articulo 168 de la Constitucion Provincial-, estimo que
CORRESPONDE:

.- DESESTIMAR el recurso de apelacion en tratamiento, y consecuentemente,
CONFIRMAR la sentencia en revision en cuento fuera materia de recurso, con costas de Alzada a
cargo del recurrente vencido (conf. arts. 1.899 del C.C.C. y art. 68, 682 y ccdtes. del C.P.C.C.).-

Il.- DIFERIR la regulacion de honorarios para su oportunidad (conf. art. 31 de la L.H.)-

ASi LO VOTO.-



El Sefior Juez Dr.. Castro Duran, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-
Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, dictandose la siguiente SENTENCIA:

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en
cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y arts. 266, 267 del
CPCC, se resuelve:

.- DESESTIMAR el recurso de apelacion en tratamiento, y consecuentemente,
CONFIRMAR la sentencia en revision en cuento fuera materia de recurso, con costas de Alzada a
cargo del recurrente vencido (conf. arts. 1.899 del C.C.C. y art. 68, 682 y ccdtes. del C.P.C.C.).-

Il.- DIFERIR la regulacién de honorarios para su oportunidad (conf. art. 31 de la L.H.)-

Registrese, notifiquese automaticamente, conforme lo dispuesto por el art. 10 del Ac. 4013 SCBA.
y oportunamente remitanse al juzgado de origen.-

CASTRO DURAN Ricardo Manuel
JUEZ

VOLTA Gaston Mario
JUEZ

DEMARIA Pablo Martin
SECRETARIO DE CAMARA
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