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Expte. n°: JU-3880-2021 MUNOZ LEONARDO DAVID C/ BARBATTO FRANCISCO Y OTRO/A S/

DANOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)

En la ciudad de Junin, a la fecha que resulta de la suscripcién de la presente (ac. 3975 S.C.B.A.),
se reunen en Acuerdo Ordinario los Senores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo


https://mev.scba.gov.ar/proveido.asp?pidJuzgado=GAM170&sCodi=248043&nPosi=6972157&sFile=a&MT=

Civil y Comercial de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO
VOLTA, en causa n° JU-3880-2021 caratulada: "MUNOZ LEONARDO DAVID C/ BARBATTO
FRANCISCO Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", a fin
de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Volta y Castro Duran.-

La Camara planted las siguientes cuestiones:

1a.- ¢ Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

2a.- ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Seior Juez Dr. Volta, dijo:

l.- Que en la sentencia dictada en fecha 11/12/2023 la Sra. Jueza de grado, en primer
término receptd la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por Federacion Patronal de
Seguros S.A., con costas a cargo del demandado citante, decision fundada en que al momento
del hecho la actora no tenia contrato de seguro alguno con la Aseguradora citada.-

Por su parte, rechazé la demanda que por dafos y perjuicios incoara Leonardo David
Mufoz contra Francisco Barbatto y Ethel Emilce Rodriguez, al tener por acreditado que el obrar
de la victima quien a los 14 afnos de edad circulaba en una motocicleta sin licencia habilitante ni
luces encendidas, interrumpio integramente el nexo causal entre el riesgo o vicio del vehiculo del
demandado y los dafios sufridos por el propio accionante, ello asi, con costas a cargo del actor
vencido.-

Dicha resoluciéon motivo el recurso de apelacién interpuesto por el accionante en fecha
19/12/2023, el cual es debidamente fundado mediante la presentacién realizada en fecha
6/02/2024.-

La critica alli desarrollada se dirige en primer término a sefalar que la sentenciante
habria efectuado una incorrecta valoracion de los elementos probatorios producidos a partir de
los cuales queda en evidencia que el vehiculo al mando del demandado circulaba a una velocidad
excesiva, circunstancia a la que asigna relevancia causal decisiva en la colision.-

En segundo término considera que contrariamente a lo resuelto en el decisorio
atacado, la prioridad de paso le asistia al actor. Arriba a dicha conclusién reconociendo que
ambas partes circulaban por la misma via (calle 11de Abril) en sentido contrario, y que la colisién
se produjo en momentos en que el demandado al mando de su camioneta intentara girar a la
izquierda, momento en que la prioridad se traslado a su parte por haber quedado posicionado a la
derecha del demandado.-

En la misma direccion sefiala que al momento de la colision la motocicleta del
accionante circulaba con las luces encendidas y en condiciones, habiéndose desprendido los
focos como consecuencia de la colision.-

Finaliza su critica sefialando que en el caso de autos la ausencia de licencia de
conducir resulta causalmente irrelevante ante el obrar negligente del demandado quien fuera el



unico que motivara la colision.-

Que habiéndose corrido traslado de la expresion de agravios la misma es resistida por
el demandado mediante la réplica presentada en fecha 15/02/2024, con lo que una vez firme el
llamado de autos y sorteado el orden de votacidn, la cuestion ha quedado en estado de ser
resuelta (conf. art. 263 del C.P.C.C.).-

Il.- En tal labor, resulta oportuno iniciar por sefialar que el caso de autos ha sido
correctamente resuelto por el sentenciante de grado dentro del ambito de responsabilidad
objetiva por el riesgo o vicio de las cosas, receptado por el al art. 1.757 del C.C.C., al que remite
el art. 1769 del mismo cuerpo legal, previsto para la responsabilidad derivada de los accidentes
de transito.-

En dicho marco, es dable destacar que al igual que durante la vigencia del anterior
Cadigo Civil, quien acciona en a base a dicho régimen debe limitarse a acreditar: 1) el dafio; 2) la
relacion causal; 3) el riesgo de la cosa; 4) el caracter de dueno o guardian de los demandados
(doctr. SCBA LP C 97835 S 04/11/2009 aplicable al Céd. Civ. y arts. 1.734, 1.736, 1.744, 1.758 y
ccdtes. del C.C.C.).-

Acreditados estos extremos, de nada le sirve al demandado probar que no hubo culpa
de su parte (art. 1722 C.C.C.)-.-

Y es que: "...El factor de atribucion es objetivo "cuando es irrelevante la culpa del
agente a los efectos de atribuir responsabilidad” (art. 1.722, 1° parrafo).

Lo expuesto significa que la victima no soporta la necesidad de acreditar culpa para
responsabilizar al sujeto pasivo de su reclamacion.

Ademas, la persona contra quien se dirige la pretension reparadora no se libera
probando su ausencia de culpa..." (Zavala de Gonzalez, "La responsabilidad civil en el nuevo
Caodigo", T I, pags. 624/5).-

Dentro del presente ambito, para eximirse de responsabilidad, el duefio o guardian,
debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue usada en contra de su voluntad (art.
1758 C.C.C.); o que se produjo la interrupcion total o parcial del nexo causal, debido al
acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de la cosa que interfirié en el proceso que culminé
con el dafio (art. 1736 C.C.C.).-

En efecto, cuando se invocan dafios derivados del riesgo o vicio de la cosa, pesa sobre
el accionante la carga de acreditar: "...tanto el suceso en que ha intervenido la cosa riesgosa o
viciosa como los perjuicios alegados, para que se repute existente un vinculo causal, salvo
prueba en contrario..."; a partir de alli, la prueba se invierte: "...el duefio y el guardian, o el titular
de la actividad, deben probar una causa ajena a ese peligro art. 1722).-

Como derivacion practica, en la duda sobre la mecanica puntual del accidente, la
responsabilidad se mantiene porque, segun sefialamos de manera reiterada, en todo caso de



incertidumbre, el juez debe fallar contra quien debia probar y no lo hizo... " (Zavala de Gonzalez,
"La responsabilidad civil en el nuevo Cadigo", T Il, pags. 476/7).-

Concordantemente se ha sostenido que: "...Los eximentes operan en el ambito de la
causalidad adecuada ya que la ruptura total o parcial entre el resultado dafioso y el hecho ilicito
exonera al responsable -también total o parcialmente- del deber de resarcir. Y esa causa ajena
puede ser: el hecho (no sélo la culpa) del damnificado (art. 1.729); el hecho (no sélo la culpa) de
un tercero por el que el sindicado como responsable no debe responder (art. 1.731) y el caso
fortuito o fuera mayor (art. 1.730)..." (Galdés en "Codigo Civil y comercial de la Nacion" dir.
Lorenzetti, T VIII, pag. 395).-

[ll.- En tal labor resulta preciso iniciar por sefalar que arriba firme por falta de agravio
que en la localidad de Pasteur en fecha 16/08/2019 a las 22:30 hs aproximadamente se produjo
una colision entre el accioante (al mando de una motocicleta) y el demandado (al mando de una
camioneta) quienes instantes antes de la colision venian transitando en sentido contrario por la
calle 11 de Abril, en ocasion en que el demandado gira hacia la izquierda para incorporarse hacia
Av. Mitre, mientras que el actor gira a su derecha para cruzar Av. Mitre y continuar hacia Malvinas
Argentinas. Es decir que, se encuentra probado que ambos rodados habian abandonado la via
por la que circulaban para incorporarse a otra arteria: el demandado para incorporase a Mitre y el
actor para cruzar Mitre e incorporarse a Malvinas Argentinas.-

Precisado ello, adelanto que aun asignandole al accionante la prioridad de paso por
llegar a la interseccion desde la derecha (conf. art. 41 de la ley de Transito), habré de coincidir
con la sentenciante de grado en cuanto que el obrar imprudente de la victima que circulaba sin
luces reglamentarias, sin edad suficiente para conducir y consecuentemente sin licencia
habilitante se erigid en la Unica causa juridicamente relevante de la colisiéon (conf. art. 375, 384 y
ccdtes. del C.P.C.C.).-

En cuanto a la ausencia de luces en la motocicleta del accionante al momento de la
colisiéon es dable destacar que dicha circunstancia fue cabalmente constatada por el Sr. Agustin
Lopez Acufa, cuya presencia fuera corroborada en el acta policial labrada en el lugar del hecho
2/3 de la IPP digitalmente incorporada en fecha 18/08/2022, quien a poco mas de una hora del
hecho declarase que "...circulaba como acompafiante en ua camioneta marca Volkswagen
Amarok gquiada por su amigo FRANCISCO BARBATTO, haciéndolo por la arteria 11 de Abril
sentido Este a Oeste, cuando al llegar a la interseccién con la arteria Avda. Mitre observa muy de
cerca una motocicleta sin luces delanteras que circulaba en sentido contrario y de frente a la
camioneta..." (sic. fs. 16 y vta de la |.P.P.).-

Que si bien la atendibilidad de dicho testimonio podria verse afectada por el grado de
amistad reconocida por el testigo, quien al momento del hecho se trasladaba en la camioneta del
demandado, lo cierto es que dicho testimonio no solo resulta verosimil por la inmediatez con el
hecho, sino también por cuanto el mismo se complementa con el informe pericial obrante a fs. 27
y vta. de la causa penal en donde el perito informante dictaminara que "...sistema de mecanica
funcionando correctamente, no asi eléctrico siendo que se observa rotura de luces tanto



delanteras como traseras, no observandose restos de foco alguno, por lo que no lo tendria previo
a la colision..." (sic).-

A lo antes expuesto es dable sefalar que conforme a la mecanica de la colision
dictaminada por le perito ingeniero Marino (Rl y Ill de la actora), en fecha 1/06/2023, la misma se
habria producido entre la parte frontal de la camioneta y el parte lateral izquierda de la
motocicleta del actor, por lo que resulta inverosimil que el impacto haya sido la causa de la
destruccion de las luminarias delanteras y traseras (conf. art. 375, 474 y ccdtes. del C.P.C.C.).-

Llegado a este punto, es dable sefalar que si bien es cierto que el informe pericial
obrante a fs. 27 de la causa penal identifica una motocicleta totalmente con datos distintos a los
obrantes en el acta inicial, considero que dicha circunstancia resulta insuficiente para privarlo de
valor probatorio, no solo ante la declaracion del testigo presencial concordante en este mismo
sentido, sino también ante la probable existencia de un error de tipeo causado por la utilizacidén de
un modelo de constatacion de dafos anterior en el que quedaran transcriptos los datos de un
anterior vehiculo peritado.-

Precisado ello, es dable resaltar que mal podria achacarsele al demandado no respetar
la prioridad de paso de un vehiculo que por circular por calles de tierra de noche en una zona
lindante al descampado, no podia ser divisado (conf. art. 375, 384 y ccdtes. de C.P.C.C.).-

A lo antes expuesto es dable agregar que el aqui accionante al momento del hecho
tenia tan solo 14 afnos de edad, circunstancia que por si solo la inhabilitaba para conducir (conf.
art. 11 inc. b de la ley de Transito) y permite presumir su impericia al momento del hecho.-

Respecto a este punto es dable recordar que: "...para que la autoridad competente
expida licencia de conducir, los interesados deben someterse a examenes teoricos, practicos y
medicos y, si bien segun elemental presuncion, la buena salud de la actora y consecuentemente
su aptitud psicofisica hay que darla por aceptada, no ocurre lo mismo en cuanto a su pericia
respecto de la conduccion de motocicletas, porque ftratandose de un conocimiento teorico-
practico que se adquiere con el debido aprendizaje, que debe ser examinado por la autoridad
administrativa respectiva, cabe presumir la impericia de quien conduce sin haberlo aprobado,
especialmente porque no aportd prueba alguna tendiente a desvirtuar la presuncion aludida...”
(L6pez Meza, "Responsabilidad por Accidentes de Transito", T Il, pag. 362).-

En cuanto a la excesiva velocidad de la camioneta invocada por el accionante, es
dable sefalar que al responder el punto de pericia n° 4 de la accionante, el perito ingeniero
informante dictamind que "...no puede determinar la velocidad a la que circulaban los rodados
involucrados en el hecho de marras al momento del impacto debido a que en el expediente no se
encuentra con la documentacion minima necesaria" (sic.), lo que impide tener por acreditada
dicha circunstancia (conf. art. 385, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).-

Conforme a lo hasta aqui expuesto, es que habré de coincidir con la sentenciante de
grado en cuanto considerd que el obrar imperito del accionante, interrumpid totalmente el nexo
causal entre el riesgo o vicio de la camioneta al mando del demandado, y las lesiones por



sufridas por el propio accionante (conf. arts. 1.722, 1.726, 1.729, 1.769 y ccdtes. del C..C.C. y
arts. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).-

TAL ES MI VOTO.-
El Senor Juez Dr. Castro Duran, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-
A LA SEGUNDA CUESTION, el Seior Juez Dr. Volta, dijo:

Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha
sido materia de recurso: -articulo 168 de la Constitucion Provincial-, estimo que
CORRESPONDE:

.- DESESTIMAR el recurso de apelaciéon en tratamiento y consecuentemente,
CONFIRMAR Ia sentencia en revision en cuanto fuera materia de recurso, con costas a cargo del
accionante vencido (conf. art. 68 del C.P.C.C.).-

II.- DIFERIR la regulacion de honorarios para su oportunidad (conf. art. 31 de la L.H.)-
ASi LO VOTO.-

El Senor Juez Dr. Castro Duran, aduciendo analogas razones dio su voto en igual sentido.-

Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, dictandose la siguiente SENTENCIA:

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en
cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y arts. 266, 267 del
CPCC, se resuelve:

.- DESESTIMAR el recurso de apelaciéon en tratamiento y consecuentemente,
CONFIRMAR Ia sentencia en revision en cuanto fuera materia de recurso, con costas a cargo del
accionante vencido (conf. art. 68 del C.P.C.C.).-

Il.- DIFERIR la regulacién de honorarios para su oportunidad (conf. art. 31 de la L.H.)-

Registrese, notifiquese automaticamente, conforme lo dispuesto por el art. 10 del Ac. 4013 SCBA.
y oportunamente remitanse al juzgado de origen.-
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