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Reducción – prescripción adquisitiva 

Expte. n°: JU-3832-2016 QUIROGA ERICA DANIELA Y OTRO/A  C/ PICARDO MIGUEL ANGEL S/ PETICION DE HERENCIA 

------------------------------------------------------------------------------------------------------

En la ciudad de Junín, a la fecha que resulta de la suscripción de la presente (ac. 3975 S.C.B.A.), se reúnen en Acuerdo Ordinario los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de Junín, Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO VOLTA, en causa nº JU-3832-2016 caratulada: "QUIROGA ERICA DANIELA Y OTRO/A  C/ PICARDO MIGUEL ANGEL S/ PETICION DE HERENCIA", a fin de dictar sentencia, en el siguiente  orden  de  votación, Doctores: Guardiola, Castro Durán Y Volta.-

               La Cámara planteó las siguientes cuestiones:

               1a.- ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

               2a.- ¿Qué  pronunciamiento corresponde dictar?


A LA PRIMERA CUESTION, el Señor Juez Dr. Guardiola, dijo:


I.- En la sentencia dictada el 12/12/2022 por la Sra. Jueza subrogante del Juzgado n° 3 Dra. Daniela K. Ragazzini se rechazó la demanda que por petición de herencia y reducción de donación interpusieron Érica Daniela y Karina Liliana Quiroga contra Miguel Ángel Picardo, imponiendo las costas en el orden causado y por mitades determinadas erogaciones.


El pronunciamiento se refiere a la acción intentada por quienes fueron declaradas hijas de Oscar Octavio Picardo (sentencia del  30/12/2016 Expte. 3858-2010  Juzg. de Familia departamental n° 1) -fallecido el 22/7/2009, fs. 2 expte. 7056/2009 Juzg. Paz de Arenales- respecto de la donación con reserva de usufructo que hiciera a su sobrino aquí demandado por escritura n°105 del Registro Notarial n°4 de General Arenales el 24 de abril de 1993.


En prieta síntesis el fundamento de la decisión adoptada  consistió - haciendo lugar a la defensa de prescripción larga opuesta - en que "desde la fecha de la donación y entrega de la posesión (año 1993) hasta la fecha de interposición  de la demanda (año 2016) no solo se encontraba transcurrido el plazo decenal  (se refiere al previsto por el art. 2459 CCCN) ahora indicado -que reitero, resulta inaplicable-, sino que también el de prescripción adquisitiva de 20 años previsto por el art. 4015 del Cód. Civ."


Apelaron las actoras (presentación del 14/12/2022) y radicadas las actuaciones en esta Alzada el 10/5/2023 y puestas en estado expresaron sus agravios  el 27/6/2023


 La crítica transita por dos vías argumentales. Por un lado  que no existió posesión prescriptiva que requiere ser ostensible, existiendo un dominio imperfecto del demandado  por la reserva de usufructo que hizo el donante  y por el otro que la  regla “actioni non natur non praescribuntur” determina la improcedencia de la prescripción resuelta, ya que recién  con la sentencia de filiación se estuvo en condiciones de accionar en relación al patrimonio relicto desde  la muerte de su padre ocurrida en el año 2009. Cita en apoyo de ello lo resuelto por la SCBA  Ac 45288 S 27/12/1991 y Ac 97.048 S 5/3/2014.


Ejerció su derecho a réplica la apoderada del demandado Dra. Florencia Rosas el 18/7/2023 resistiendo la impugnación con sustento en que el usufructuario es un tenedor a nombre del poseedor y en que son plazos con cómputos diferentes los de prescripción de las acciones de petición de herencia y reducción y la adquisitiva vicenal opuesta.


Firme el llamado de autos para sentencia, se está en condiciones de resolver (art. 263 del CPCC) 


II.- En ese cometido liminarmente he de señalar que en rigor  no estamos en presencia de una acción de petición de herencia (arts.3313 CCiv  y 2310/2311 CCCN) sino ante una acción de reducción dirigida contra un tercero no heredero donatario (arts. 1830, 3955 CCiv , 1565,2453, 2459 CCN).  


Esta acción personal con alcances reipersecutorios está ahora como antes sujeta a prescripción liberatoria, aunque con plazos diferentes (antes 10 años art. 4023 CC, hoy 5 años art. 2560 CCCN),  computados  desde la apertura de la sucesión, sin perjuicio de la incidencia de determinados hechos suspensivos, interruptivos o que justifiquen su dispensa (vgr. doctr. 3956, 3980 CC) 


 Ahora bien, lo que aquí se debate no es eso sino la prescripción adquisitiva opuesta  como excepción (arts. 3962 CC, 2551 CCCN, 344 CPCC).


En el ordenamiento actual se ha incluido una norma, el art. 2459, que enerva la reducción estableciendo un plazo de 10 años desde la adquisición de la posesión  y que ha dado lugar a diferentes interpretaciones y valoraciones, incluso respecto a su naturaleza (prescripción adquisitiva especial o evento resolutorio), de las que sólo interesa a los fines del presente referir en cuanto a su aplicación intertemporal (art. 7 CCCN) los distintos criterios.


Para una tesitura (Ferrer) ese plazo empieza a correr  recién con la vigencia del CCCN, es decir, a partir del 1/8/2015. En cambio para Alterini, desde la adquisición de la posesión aunque la misma fuese anterior a la vigencia del CCCN. Mientras que  Kemelmajer de Carlucci sostiene  que se aplica solo si el causante falleció con posterioridad a su vigencia. (Ver mi trabajo citado por la jueza en Revista del Notariado n° 932; "Código Civil y Comercial Comentado. Tratado exegético" To. XI La Ley 2a ed. p. 636/639; Kemelmajer de Carlucci "La aplicación del Código Civil y Comercial a las relaciones y situaciones jurídicas existentes" segunda parte, Rubinzal Culzoni p. 259/260)


Adscribo a esta última tesitura, al entender que la apertura de la sucesión determina el régimen jurídico aplicable a la acción de protección de la legítima. En consecuencia, habiendo fallecido el donante en el año 2009  comparto el criterio de aplicar al presente el régimen del Código derogado.


Hago un paréntesis sólo para agregar  que conforme concluyeron (por unanimidad y una sola abstención) las XXVII Jornadas Nacionales de Derecho Civil (Santa Fe,  2019) " Se trate el plazo que contempla el art. 2459 de un evento resolutorio de la acción de reducción o de una prescripción adquisitiva especialísima, no es de aplicación la dispensa prevista por el artículo 2.550 por fallecimiento del donante, ni el régimen de derecho transitorio establecido por el artículo 2537" 


Retomando el análisis, el ordenamiento anterior no incluía ninguna disposición que específicamente se ocupara de la subsanación de donaciones inoficiosas por transcurso del tiempo, como si la había en relación a la ya mencionada acción de petición de herencia - a la que se refiere el fallo de la SCBA del año 2014-,  clarificada actualmente por el art. 2311 CCCN. 


Sin embargo la amplia mayoría de la doctrina entendió que la prescripción  larga (arts. 4015 y 4016 CCIV.) por parte del donatario y/o un subadquirente configuraba un título de adquisición originaria que impedía el progreso de la acción de reducción. Resultaría ilógico que su posición fuese peor que la de un poseedor de mala fe viciosa. 


En este sentido pueden consultarse los trabajos de Natalio P. Etchegaray ("Subsanación de títulos provenientes de donaciones efectuadas a terceros: personas que no son herederos forzosos del donante", en AA. VV., XL Seminario teórico práctico "Laureano Arturo Moreira", Buenos Aires, Academia Nacional del Notariado, 2000, pp. 77-99, también publicado en  Revista del Notariado,  nº 874, pp. 65-78), Pablo Luis Manganaro ("Estudio de títulos de donaciones hechas a herederos forzosos en el Código Civil de Vélez y el nuevo Código Civil" Revista del Notariado N°919 p. 63 y ss ); Ángel Francisco Cerávolo ("La prescripción como figura jurídica con efectos subsanatorios de ineficacias escriturarias" LA LEY 2008-A, 692); Diego M. Martí ("Donación a terceros" Revista del Notariado N° 927p. 119 y ss. y "Donación" Revista del Notariado N° 902 p. 269 y ss). En uno de ellos se da cuenta de la opinión coincidente que el Dr. Jorge H. Alterini emitiera en el Simposio sobre donaciones realizado en el Colegio de Escribanos de la ciudad de Bs. As. el 6 de septiembre de 2010, al afirmar que la prescripción adquisitiva es la saneadora máxima; que la acción prevista por el art. 3955 del Código Civil no es una excepción a la prescripción veinteañal y si el tercero adquirió el dominio por usucapión, no hay acción contra él.


Que la posesión fue adquirida por el demandado en el mismo acto de la donación no existe ninguna duda ya que la reserva de usufructo determinó que el Sr. Oscar Octavio Picardo transmitió la misma por un modo sucedáneo de la tradición cual es el constituto posesorio (art. 2462 inc. 3 CCivil).  La titularidad del derecho de uso y goce sobre el inmueble que conservara lejos está de mermar la calidad de poseedor del demandado sino que antes bien la ratifica, lo que todavía era aún más claro con el régimen anterior que distinguía,  según una importante doctrina encabezada por Molinario a la que adhiero, entre la tenencia de la cosa (y por ende representante del poseedor)  y cuasiposesión del derecho en el usufructo (doctr. arts. 2352, 2461,2462, 3961, nota a los arts. 2400, 2401, 2807 y conc. CC), aunque nada ha cambiado ahora al reputárselo también directamente poseedor ya que se trata de relaciones de poder de distinta naturaleza (arts. 1909, 1913 CCCN).


Dicho esto, las particulares circunstancias de esta causa en que la actoras no podían interrumpir la prescripción durante el curso del plazo veinteañal,  al no haberse establecido su filiación y por ende su condición de herederas del donante, configuran un supuesto de imposibilidad de obrar (ajeno a la fecha de ese deceso) que prolonga la vida de la acción y que habilitaría (aunque no fue concretamente requerido)  la facultad conferida por el art. 2550 CCCN  (art. 7 del mismo ordenamiento, antes 3980CC; Arean en Código Civil de Bueres-Highton ed. Hammurabi To. 6B p. 655/661;Trigo Represas en Código Civil Comentado de Rubinzal Culzoni To. Privilegios. Prescripción. Aplicación de las leyes civiles. p. 371/384). Empero ello lo era en tanto y en cuanto  hicieran valer la acción de reducción en protección de su legítima (determinación que no ha se ha efectuado - máxime teniendo en cuenta el acuerdo a que arribó el donatario con otra heredera en la acción de reducción  que tramitó en expte 1678/2010 y el de las actoras con María Luz Picardo expte 4437/2015 - y que por lo que diré es una cuestión que queda desplazada) dentro del plazo de caducidad , el que comienza a correr cuando cesa el impedimento (Llambías  Parte General To. II nro. 2130bis) 


Y aquí ello no aconteció, verificándose una situación similar a la resuelta por la Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Minería de General Pico el 12/12/2008 en autos "Zelaschi Raul A. c/ Pldain Liidia Ester" TR LALEY AR/JUR/26492/2008.


Es que por un lado la mediación cerrada el 12/7/2016  cesó en su efecto suspensivo al no haberse entablado la acción a los veinte días de finalizada (art. 2542 CCCN, ley 13951 art. 40 regl. por Decreto 2530/10 por entonces vigente). 
Y por el otro habiéndose dictado la sentencia filiatoria el 30/12/2016 la demanda recién se interpuso el 4 de octubre de 2017, es decir vencido el plazo de seis meses ( ver fs. 6 y 27 en papel de este expediente)


Por lo que llevo dicho, he de proponer la confirmación del rechazo de la acción, por la prescripción adquisitiva operada en cabeza del donatario demandado, con costas de Alzada también en el orden causado en razón de las cuestiones de hecho y derecho aquí debatidas que justifican apartarse de la regla objetiva de la derrota (art. 68 del CPCC).


ASI LO VOTO.-


Los Señores Jueces Dres. Castro Durán Y Volta, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-


A LA SEGUNDA CUESTION, el Señor Juez Dr. Guardiola, dijo:


Atento el resultado arribado al tratar la cuestión anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso: -artículo 168 de la Constitución Provincial-, estimo que CORRESPONDE: 


CONFIRMAR la sentencia apelada. Con costas de Alzada en el orden causado (art. 68 del CPCC). Difiérese la regulación de honorarios para su oportunidad (ars. 31 y 51 de la ley arancelaria).


ASI LO VOTO.-


Los Señores Jueces Dres. Castro Durán y Volta, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-


Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, dictándose la siguiente SENTENCIA:



Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y arts. 266, 267 del CPCC, se resuelve:

CONFIRMAR la sentencia apelada. Con costas de Alzada en el orden causado (art. 68 del CPCC). Difiérese la regulación de honorarios para su oportunidad (ars. 31 y 51 de la ley arancelaria).


Regístrese, notifíquese automáticamente, conforme lo dispuesto por el art. 10 del Ac. 4013 SCBA.  y oportunamente remítanse al juzgado de origen.-    

REFERENCIAS:
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