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Simulación ilícita 

Expte. n°: JU-377-2020 G., G., G., C. J. Y  K., T. CARACTER DE HEREDEROS DE G., F. A. Y OTROS C/ B., G. S. Y OTRO/A S/ SIMULACION 

--------------------------------------------------------------------------------------------------
 En la ciudad de Junín,  a la fecha que resulta de la suscripción de la presente (ac. 3975 S.C.B.A.), se reúnen en Acuerdo Ordinario los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de Junín, Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO VOLTA, en causa nº JU-377-2020 caratulada: " G., G., G., C. J. Y  K., T. CARACTER DE HEREDEROS DE G., F. A. Y OTROS C/ B., G. S. Y OTRO/A S/ SIMULACION", a fin de dictar sentencia, en el siguiente  orden  de  votación, Doctores: Guardiola, Castro Durán y Volta.-

              La Cámara planteó las siguientes cuestiones:

               1a.- ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

               2a.- ¿Qué  pronunciamiento corresponde dictar?


A LA PRIMERA CUESTION, el Señor Juez Dr. Guardiola, dijo:


I.- En la sentencia dictada el 10/3/2023 el Sr. Juez subrogante rechazó la demanda entablada por F. A. G.  -hoy sus herederos- y T. K. contra G. S. B. y O. A. M., por simulación de la compraventa celebrada el 16/7/2001 mediante escritura N°29 autorizada por la Escr. Graciela Noemí Ferrero del Registro N° 6 de Rojas (fs. 105/111) respecto del inmueble Circ. 1 Sección C Mz. 280 Parcela 5 b Matrícula 1159 de Rojas (90). Impuso las costas en el orden causado.


Para resolver de esa forma, consideró  que pese a estar  acreditado (contradocumento  fs. 10/11 art. 960 CC, pagos realizados por la parte actora del préstamo bancario, ocupación del inmueble, parentesco tío-sobrina) el carácter  totalmente ficticio del acto (art. 956 CC), la acción no puede ser receptada por la ilicitud de la simulación (art. 959 del mismo ordenamiento).


Señala en este sentido que está reconocido en la demanda y de la documentación que el acto aparente fue acordado para eludir una regla administrativa de préstamos hipotecarios que impedían su acceso al actor, conforme su situación personal y patrimonial. Es así que su sobrina B.  obtiene del Banco de la Provincia de Buenos Aires un crédito que tiene como destino el acceso a la Vivienda Familiar única de uso propio y de ocupación permanente, con el que se hizo figurar el pago de una proporción importante del precio de compra. Destaca que según el espíritu de esas reglamentaciones tales créditos, exentos además del impuesto de sellos, tienen como objeto financiar sólo a una franja de la población, generalmente en forma subsidiada por el Estado.   


Agrega que la cancelación del crédito no purga el perjuicio y la ilicitud original  de acceso a un crédito contraviniendo claramente las disposiciones reglamentarias e indirectamente fiscales; y concluye  que no se le escapa  que con esta solución se beneficia a la cómplice que se queda con el bien sin haber pagado nada por él, pero que la ley elige el mal menor, impidiendo alegar la propia torpeza, para desalentar esta clase de maniobras.


II.- Apeló la parte actora (15/3/2023). Llegadas las actuaciones y puestas en estado, expresó sus agravios el 14/14/2023. 


La crítica obviamente hace centro en que la simulación no fue ilícita. En apretada síntesis argumenta que no tuvo por finalidad violar las leyes ni perjudicar a terceros; que la ilicitud debe resultar del propio acto simulado y que el perjuicio  debe ser tangible, inmediato y directo; que ningún tercero fue víctima en el engaño; que las reglas del crédito hipotecario fueron cumplidas, el crédito estuvo siempre garantizado y fue cancelado con sus respectivos intereses y accesorios, por lo que tampoco sucedió tangencialmente tal perjuicio. Apunta que con la apreciación tan amplia que hizo el Juez en cuanto a la ilicitud por normas reglamentarias, suponiendo efectos remotos del acto simulado y soslayando el contexto socio económico del año 2001, prácticamente resulta imposible encontrar un supuesto de simulación lícita. Pide por último, que las costas se impongan a los demandados y se declare su temeridad y malicia.


Ejercieron su derecho a réplica los demandados resistiendo la impugnación el 26/4/2023.


Firme el llamado de autos para sentencia, se está en condiciones de resolver (art. 263 del CPCC)


III.- En ese menester, no puedo silenciar el profundo malestar personal que me provoca  que con la solución que de acuerdo a derecho corresponde se termine beneficiando, al menos por la vía intentada, a quienes no solo fueron cómplices en la maniobra simulatoria que -como se resolvió y analizare- fue objetivamente  ilícita, sino que inmoralmente  la desconocieron para aprovecharse,  sin haber afrontado erogación alguna, de la apariencia gestada en confianza por un familiar. Este sentimiento es el que hizo sugerir a Brebbia ( "Moral y Derecho a través del tratamiento de la simulación ilícita en el Código Civil" en Estudios en honor de Pedro J. Frias Academia Nacional del Derecho Córdoba 1994, III p. 1019 y ss) que la acción entre las partes del negocio simulado prescindiera, en tanto los efectos se circunscribieran a ellas, del carácter lícito de su causa.


Sin embargo, a poco que se reflexiona se advierte que el sentido de la solución legal es de índole superior, al impedir  por razones de moralidad, que la justicia intervenga de cualquier modo en una  simulación fraudulenta, sufra quien sufra.(voto del Dr. Jorge H. Alterini CNCiv. Sala C "Pellerini, Haydée E. c. Naccaratti de López, Ana y otros" 19/11/1998 Cita: TR LALEY AR/JUR/1864/1998) y previene a "los jueces de caer en la tentación  de ceder ante una realidad oscurecida", cuando se recurre a la justicia "pese a tener las manos sucias" (Mosset Iturraspe Jorge "La simulación ilícita y sus consecuencias"  en nota a fallo de la CNCom. Sala B "Fernández, Lucía C. v. Pedroza, Julio S". 27/03/2001 Cita: TR LALEY 20012922) 


En la simulación el fin del acto será el que otorgará "color" a la misma y como dice Emlio Betti ("Teoría General del negocio jurídico" 2a ed. trad. por Martín Pérez Editorial Revista de Derecho Privado Madrid, 1959 p. 288) "la ilicitud del fin práctico inmediato, del interés concreto subyacente a la causa, se comunica a ésta, se refleja sobre ella y transforma el negocio en instrumento de fines cuya actuación es reprobada y combatida por el orden jurídico"


Y en el caso que nos ocupa el objetivo perseguido fue obtener un préstamo bancario con garantía hipotecaria (ver contrato de hipoteca agregado en archivo el 20/4/2021), cuando el actor no reunía condiciones crediticias para ello, y lo que es más significativo incluido en una línea destinada exclusivamente a un sector necesitado de la población a la que no pertenecía (la que carece de vivienda), y por ende en condiciones más beneficiosas ( vgr. porcentaje en relación al precio, plazo de devolución, intereses, comisiones e impuestos), y para lo cual subrepticiamente se valió de la venta simulada a su sobrina que sí reunía los requisitos necesarios. 


El principio romano del nemo auditur suma turpitudem allegans o propriam turpitudem allegans non est audiendus en que como se dijo  se inspiró el art. 959 CC y el actual 335 CCCN, en materia de nulidad ( o inexistencia) por simulación, no permite entrar siquiera a analizar la magnitud o contexto de ese ilícito; y ello incluso cuando los terceros cuyo interés se tutela estén indeterminados, el daño sea actual o futuro  y en este último caso llegue o no a concretarse (Rivera Julio César, Instituciones de Derecho Civil, Parte General 4a ed. actualizada  LexisNexis p. 816; Kemelmajer de Carlucci Aida sus votos en SCJMendoza Sala I "Barros Oscar c. Barros de Lasanta María" 8/8/1995 La Ley 1996-A,484 y "Cooperativa de Provisión Persa Central Argentina Ltda. v. Argentin Arabe SA" 13/4/2007 TRLaLey 35010589, y el fallo citado en la sentencia en revisión de la Cám. Civil y Comercial de Lomas de Zamora Sala I "De Bary, Arnoldo G. v. Demarco, Mónica M. y otro" 17/03/2009 Cita: TR LALEY 70053371, todos los cuales guardan similitud fáctica con el presente).  


Ninguna relevancia es posible asignar en el marco de este proceso a la ocupación que permanentemente hubiesen tenido los actores en el inmueble, lo que solo viene a corroborar la simulación, ni tampoco que  hayan cancelado el mutuo, con lo cual el Banco Provincia fue desinteresado. La excepción que la norma admite es para dejar sin efecto el acto cuando  no se obtiene un beneficio de ello; como cuando  la parte que celebró el negocio simulado ilícito todavía no lo ha ejecutado, esto es, siempre que la acción conduzca a conservar la situación preexistente al acto simulado y nunca a completar la maniobra engañosa y perjudicial ( STJ Corrientes "M., F. A. c. M. de L., M. C. " 09/08/1996 Cita: TR LALEY AR/JUR/2680/1996 en un caso en que el préstamo no se otorgó). Muy diferente es aquí en que se intenta revertir la situación precisamente cuando el perjuicio (con la amplitud con que debe ser entendido, sent. de la SCJ Mendoza "Cooperativa") al banco y a terceros ya se consumó.


La suerte adversa de la acción intentada impide modificar la imposición de costas, las que haciendo mérito de la situación y razones esgrimidas de la resistencia de los demandados, deben ser soportadas en ambas instancias en el orden causado (art. 68 del CPCC). Ello con excepción de las correspondientes a la perito calígrafa González, que por el desconocimiento del contradocumento por los demandados obligó a su realización y que estará exclusivamente a cargo de ellos. Tampoco corresponde acceder a la sanción que se pretende ya que la actitud  procesal y moral de los demandados no tuvo incidencia en la decisión adoptada.








ASI LO VOTO.-.


Los Señores Jueces Dres. Castro Durán y Volta, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-


A LA SEGUNDA CUESTION, el Señor Juez Dr. Guardiola, dijo:

Atento el resultado arribado al tratar la cuestión anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso: -artículo 168 de la Constitución Provincial-, estimo que CORRESPONDE: 


 CONFIRMAR la sentencia apelada. Con costas de ambas instancia en el orden causado, con excepción de las correspondientes a la perito calígrafo González que están a cargo de los demandados. Difiérese la regulación de honorarios profesionales para su oportunidad (arts. 31 y 51 de la ley arancelaria


ASI LO VOTO.-


Los Señores Jueces Dres. Castro Durán y Volta, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-


Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, dictándose la siguiente SENTENCIA:



Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y arts. 266, 267 del CPCC, se resuelve:


CONFIRMAR la sentencia apelada. Con costas de ambas instancia en el orden causado, con excepción de las correspondientes a la perito calígrafo González que están a cargo de los demandados. Difiérese la regulación de honorarios profesionales para su oportunidad (arts. 31 y 51 de la ley arancelaria)


 Regístrese, notifíquese automáticamente, conforme lo dispuesto por el art. 10 del Ac. 4013 SCBA.  y oportunamente remítanse al juzgado de origen.-    

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 01/06/2023 11:30:30 - CASTRO DURAN Ricardo Manuel - JUEZ

Funcionario Firmante: 01/06/2023 11:55:17 - GUARDIOLA Juan José - JUEZ

Funcionario Firmante: 01/06/2023 12:11:08 - VOLTA Gastón Mario - JUEZ

Funcionario Firmante: 01/06/2023 12:17:56 - DEMARIA Pablo Martin – 
SECRETARIO DE CÁMARA

Domicilio Electrónico: 20257021832@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

Domicilio Electrónico: 27112286409@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

Domicilio Electrónico: 27112286409@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL - JUNIN

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS

Registrado en REGISTRO DE SENTENCIAS el 01/06/2023 12:21:28 hs. bajo el número RS-92-2023 por Demaría Pablo Martín.


