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 Acciones posesorias - objeto – prueba
Copete:

La Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Junín confirmó la sentencia de primera instancia por la que rechazó la excepción de prescripción opuesta e hizo lugar a la acción de recobrar deducida por la actora. - 

Expte. n°: JU-2098-2015 XXXX C/ XXXXXX Y OTRO/A S/ACCIONES POSESORIAS
----------------------------------------------------------------------------

N° Orden: 157

Libro de Sentencia nº: 60 

En la ciudad de Junín,  a los 27 días del mes de Agosto del año dos mil diecinueve, se reúnen en Acuerdo Ordinario los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de Junín, Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO VOLTA, en causa nº JU-2098-2015 caratulada:  "XXXXXX C/ XXXXXX Y OTRO/A S/ACCIONES POSESORIAS", a fin de dictar sentencia, en el siguiente  orden  de  votación, Doctores: Guardiola, Castro Duran y Volta .-

               La Cámara planteó las siguientes cuestiones:

               1a.- ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

               2a.- ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Guardiola dijo:

I.- A fs. 480/496 la Sra. Jueza Dra. Ragazzini dictó sentencia rechazando la excepción de prescripción opuesta y haciendo lugar a la acción de recobrar deducida por XXXX contra XXXX y XXXX respecto del inmueble que individualiza ubicado en la calle Osvaldo Mendizabal s/n entre Héctor Lannes y Homero Manzi, de la localidad de Arenaza Ptdo. de Lincoln, condenándolos a su restitución libre de ocupantes. 

Para resolver de esa forma, luego de subsumir normativamente los hechos en discusión en razón de las fechas en que acontecieron bajo el régimen del Código Civil y de distinguir la naturaleza de los plazos previstos por los arts. 2493, 4038 de dicho ordenamiento y 615 del CPCC en cuanto a si trata de caducidad o prescripción ( cuestión harto debatida - ver Llambías-Alterini  Código Civil Anotado IV-A, p.257- que  en la especie  no tiene incidencia concreta, teniendo en cuenta la plataforma fáctica), consideró la sentenciante que siendo la causa invocada del despojo el abuso de confianza, el punto de inicio del  año hábil para interposición de la acción  ha sido la fecha de recepción (12-9-2014) de la CD que enviara la codemandada XXXXX por la cual niega los derechos de la Sra. XXXX y hace saber la interversión de su título. Es por ello, que habiendo sido iniciada la acción el 16/4/2015 que desestima la excepción; agregando que dicho plazo menos aún habría transcurrido si lo computamos desde el otro hecho subsiguiente que ambas partes relatan, aunque con distintos alcances de fecha 5/4/2015, invocado también como configurativo del despojo por intrusión con violencia.

Analiza luego las declaraciones de los testigos ofrecidos por ambas partes, las constancias de la causa penal "Averiguación de ilícito-Víctima denunciante XXXX", la constancia de fs. 230 por la cual en marzo de 2009 la codemandada XXXX reconoce a la Cooperativa de Electricidad de Arenaza que solamente ejerce la tenencia, los recibos de pago de impuestos de impuestos provinciales a municipales que adjuntó la actora correspondientes a distintos períodos entre los años 2007/2013, el plano de mensura para prescribir a nombre de la Sra. Kelly y el comprobante en el año 1999 de la titularidad de la radio FM 94.9 AZ que funcionaba en el inmueble a nombre de XXXXX (ex esposo de la actora, fs. 116 y 248/9 causa penal), para concluir que la actora se encontraba en posesión del inmueble y en el año 2009le entregó la tenencia a los demandados, quien por abuso de confianza  se negaron a la restitución pretendiendo intervertir su título. Entiende por ello, y al margen de las mejoras que hubieren introducido en aquel carácter, procedente la acción posesoria entablada (arts. 2372, 2490, 2494 CC) al haber quedado demostrado que fue la actora la primeramente agredida en su posesión, sin perjuicio de los hechos posteriores denunciados por ambas partes con alcances diferentes en lo que se refiere al ingreso al local.

Apelaron los demandados (ver fs. 506 y concesión del recurso a fs. 507).

 En su expresión de agravios, en prieta síntesis de los argumentos de su ataque señalan: 1) Las mejoras  por ellos introducidas  de tamaña envergadura resultan incompatibles con la supuesta tenencia, dando cuenta además de una interversión del carácter de su relación de poder ante su realización sin reclamo alguno por parte de la actora 2) Erróneamente se interpretó que el plazo para la prescripción comenzó con la carta documento cuando ha sido la  propia actora quien reconoció que al menos desde el año 2011, expirado el  alegado plazo de gracia, no se efectivizó  el pago del canon locativo, manifestando que hizo constantes reclamos. Ello es revelador que a esa altura la Sra. XXXX tenía amplio conocimiento que no se le restituiría lo que con tanto esfuerzo económico se había hecho para la reconstrucción. 3) Que la actora pretende unir su supuesta posesión sobre la otra parte material de la parcela a la que ellos han edificado, agregando que la causa penal fue armada y que el Municipio de Lincoln mediante decreto 5497/2015 les reconoció el carácter de poseedores. 4) No se ha probado la entrega de la cosa de la actora a ellos con obligación de restituir, por lo que mal puede tenerse por demostrado un despojo por abuso de confianza y 5) Valoración desacertada de la prueba testimonial y demás elementos probatorios, dando exagerada importancia al pago de impuestos en desmedro de actos ostensibles y manifiestos - mejoras y refacciones- objetivamente incompatibles con el ejercicio del dominio por quien se postula poseedor. En base a ello solicitan se revoque la sentencia.

Ejerció su derecho a réplica la actora a fs. 541/549vta. resistiendo la impugnación. Y desestimado el hecho nuevo denunciado por la Sra. XXXX por las razones expuestas en la resolución que simultáneamente dispuso el llamado de autos para sentencia, las actuaciones se encuentran en condiciones de ser resueltas (art. 263 del CPCC)

II.- En esa tarea liminarmente he de señalar que conforme ya he expresado ( ver mi voto en autos "Calisti Marcos A., c/ Peña Luciana B s/ Acción de restitución" 622 RSD 36-53 S 6/3/2012 LLBA 2012-306/311  y " La protección de las relaciones de poder y los vínculos entre el posesorio y el petitorio en el nuevo Código"  ThomsonReuters AR/DOC/3580/2015) adscribo a la tesis amplia del concepto de despojo o desapoderamiento  que hacía procedente la acción policial o señorial  del art. 2490 en el Código anterior, quedando obviamente comprendido en su alcance el abuso de confianza como lesión calificada que la habilita.

Conforme los arts. 2494 CCivil y 375 del CPCC la carga de la prueba de los extremos fácticos y temporales que la hacen procedente está a cargo del actor lesionado en su relación real con la cosa. 

Y en el sublite adelanto que coincido con la sentenciante de grado en cuanto a que dichos recaudos se encuentran satisfechos (art. 384 CPCC).

No obsta a la calificación de los demandados como tenedores  (arts. 2352,2461,2462 inc. 1 CC) que pretendieron intervertir el título de su relación real (art. 2353,2458 CC) rehusando su obligación de restituir (art. 2465 CC) con abuso de confianza (arts. 2364, 2372 CC) el que no se hayan acreditado todos los elementos   de la locación o figura contractual  con similitud que determinó y fue causa de la cesión temporaria del uso y goce de una parte material del inmueble a cambio de una contraprestación (ver art. 1493 y nota del mismo Código; Zago en Código Civil de Belluscio-Zannoni To.7 p.205), al  encontrarse probado que la detentación que ostentaron -hasta  que exteriorizaron su cambio de posición anímica- fue precaria, con autorización y a nombre de la actora.

En efecto, en sede penal han declarado XXXXX a fs. 202 manifestando respecto de los demandados que " no sabe si lo alquiló o se lo prestaron"; XXXX fs. 205/6 "que sabe que el propietario del local es la Sra. XXX, quien le había alquilado el comercio a XXXX para poner la tienda de ropa. Que no sabe en que condiciones XXX alquiló el local a XXX...Que siempre creyó que XXXX detentaba la posesión en carácter de inquilino del local"; XXXXXX a fs. 208vta. "se lo empezó a ver en el lugar a XXXXX, que estaba haciendo unos arreglos pero desconozco en que carácter. Seguramente por algún acuerdo con XXXX, supongo, no lo se"; XXXXXX a fs. 213/4 que Mabel le había comentado al declarante que había alquilado el local a XXXX. Que el pago del alquiler era a cambio de la reparación del local, por un cierto tiempo"; XXXXX a fs. 226 "le había alquilado el local, con un contrato que nunca se firmó, fue de palabra. Néstor tenía que pagar con arreglos durante dos años y después de eso no entrego más el predio", todos vecinos.

Obra también en dicho proceso copia del plano de mensura para prescribir de la actora confeccionada en septiembre de 2012 e incorporación de mejoras el 14 de agosto de 2013 (fs. 40 y 44). 

Se suma a ello que en la nota a la Cooperativa Eléctrica en marzo de 2009 la Sra. XXXX reconoció ser tenedora (ver fs. 230 y contestación oficio fs. 333 y 457.

Delimitan los recurrentes la posesión desde el inicio que invocan a la parte edificada de la parcela - el local en cuestión- ("ya que la posesión de XXXX sobre una parte indivisa de la parcela no es materia de discusión por esta parte" expresan en el punto b 2do. agravio). Existe abundante prueba sobre que la posesión de XXXXX sobre lo restante se remonta a muchos años antes del ingreso de los demandados y que también se extendía a la edificación existente (fotografías, pago de impuestos, declaraciones testimoniales funcionamiento de la FM a nombre de su ex esposo XXXXX fs. 248/9 causa penal; constancia fs. 114) Conforme las previsiones de los arts. 2405, 2407/2410 CC la posesión de una parte se extiende al todo de la cosa en tanto la misma permanezca indivisa (ver Llambías-Alterini  Código Civil Anotado To. IV-A p. 149/151). No habiendo los demandados acreditado que su ingreso en el año 2009 fue contra la voluntad o frente a un abandono parcial y expreso de la poseedora o que con anterioridad a la contestación de la carta documento la excluyeron efectivamente de la parte material mencionada, forzoso es concluir sobre su condición inicial de meros tenedores (el vínculo profesional con Zanni resp. 7 fs. 415 explicaría en base a la confianza el relajamiento en cuanto a la instrumentación de su causa) y la interversión del título exteriorizado a partir de su resistencia restitutoria.

Ninguna incidencia tiene respecto al cómputo del plazo anual ni sobre la naturaleza de la relación de poder que ostentaban la realización de mejoras, más allá de la envergadura que tuvieran y de las eventuales vías para su reclamo, ya que su alcance como hecho posesorio debe ser analizado en el marco de la causa de detentación y de por sí no exteriorizan un cambio de la posición anímica para la modificación de aquella.

Para concluir, obvio es señalar que ninguna eficacia convictiva arrima el Decreto Municipal de fecha 4/12/2015 reconociendo la posesión de los demandados, al ser temporalmente posterior al hecho en debate y a la acción entablada, por lo que probatoriamente nada aporta. 

En base a lo expuesto doy mi voto POR LA AFIRMATIVA. -

Los Señores Jueces Dres. Castro Durán y Volta, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido. -
A LA SEGUNDA CUESTION, el Señor Juez Dr. Guardiola, dijo:


Atento el resultado arribado al tratar la cuestión anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:

 CONFIRMAR la sentencia apelada, con costas a los demandados vencidos (art. 68 del CPCC). Difiérese la regulación de honorarios profesionales para su oportunidad (arts. 31 y 51 de la ley arancelaria).

ASI LO VOTO. -



Los Señores Jueces Dres. Castro Durán y Volta, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido. -

Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Señores Jueces por ante mí: FDO. DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y GASTON MARIO VOLTA, ANTE MI, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria). - 

//NIN, (Bs. As.), 27 de agosto de 2019.      


AUTOS Y VISTO:


Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del C.P.C.C.-, se resuelve:

                CONFIRMAR la sentencia apelada, con costas a los demandados vencidos (art. 68 del CPCC). Difiérese la regulación de honorarios profesionales para su oportunidad (arts. 31 y 51 de la ley arancelaria).


  Regístrese, notifíquese y oportunamente remítanse los autos al Juzgado de Origen. - FDO. DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y GASTON MARIO VOLTA, ANTE MI, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria). - 



